DYNAMISKE EFFEKTER 2. april 2022

Rapport viser stor effekt af
faglaerte uddannelser

Barne- og Undervisningsministeriet har i en rapport estimeret effekten af
en faglaert uddannelse med nogle metoder, som AE og vismandene
tidligere har anvendt. Ifalge de nye estimationer vil beskaeftigelsen pa
langt sigt stige med 5.400-8.700 personer, hvis vi hvert ar uddanner
yderligere 1.000 ufagleerte. Finansministeriet regner i dag med en effekt
pa 3.300 personer. Barne- og Undervisningsministeriet finder, at der er

udfordringer med palideligheden af Finansministeriets effektskan.
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| Hovedkonklusioner

® Borne-og Undervisningsministeriet hari en rapport publiceret i januar undersegt de dynamiske
effekter af at give ufagleerte en fagleert uddannelse. Ministeriet har genskabt den analyse, der ligger
bag Finansministeriets nuvaerende regneregler, samt to analyser af henholdsvis AE og de
gkonomiske vismaend.

® Med Finansministeriets nuvaerende regneregler stiger beskaeftigelsen palangt sigt med 3.300
personer, hvis man uddanner 1.000 ekstra ufaglzerte. Barne- og Undervisningsministeriet finder
imidlertid, at den bagvedliggende analyse lider af metodemaessige udfordringer. Nar Barne- og
Undervisningsministeriet genskaber AE's og vismaendenes analyser, far ministeriet en effekt pa
5.400-8.700 personer.

® Ministeriet har bedt tre professorer fra Aarhus Universitet om at vurdere analyserne. Hvis man maler
efter forskningsmaessige standarder, vurderer professorerne, at alle tre analyser udger forholdsvis

svag evidens. De tre analyser er imidlertid det bedste, vi har.

To nye rapporter kaster lys over de dynamiske effekter af at give ufagleerte en faglaert uddannelse. | den
farste rapport har Barne- og Undervisningsministeriet (BUVM) gennemgaet den eksisterende empiriske
litteratur om, hvor meget et faglaert uddannelseslaft til ufagleerte pavirker beskaeftigelsen i Danmark! |

den anden rapport har professorerne Torben M. Andersen, Michael Svarer og Rune Vejlin fra Aarhus

Universitet vurderet de statistiske metoder i den eksisterende litteratur2 | denne analyse giver vi et

overblik over konklusionerne i de to rapporter.

Finansministeriet undervurderer effekten af en
faglaert uddannelse

BUVM har identificeret i alt fire danske analyser, som belyser effekten af at give ufaglaerte en fagleert
uddannelse. De fire analyser er udfart af AE i 2019, de skonomiske vismand i 2018, DREAM-gruppen i
2018 og Finansministeriet i 2011. BUVM har kunnet genskabe de tre analyser af AE, vismaendene og
Finansministeriet pa nye data.
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Nar Finansministeriet regner pa, hvad eendringer i danskernes uddannelsesniveau vil betyde for
beskaeftigelsen, bygger beregningerne pa ministeriets egen analyse fra 2011. Den adskiller sig fra de tre
andre analyser ved at estimere en generel effekt af at stige et uddannelsestrin, uanset om man stiger fra
ufagleert til EUD eller fra EUD til KVU osv. De andre analyser estimerer specifikt effekten af et

uddannelseslgft fra ufagleert til fagleert.

Den centrale problematik, nar man skal estimere effekten af uddannelse, er, at nogle af de faktorer, der
bestemmer, om man far en uddannelse, ogsa har betydning for, hvor godt man klarer sig pa
arbejdsmarkedet - og man kan ikke altid observere de faktorer i data. Det gaelder f.eks. folks
kvalifikationer. Selv hvis man kontrollerer for alle observérbare baggrundsforhold, risikerer man at regne

en del af effekten af uobserverede kvalifikationer med i selve uddannelsens effekt.

Et yderligere problem er, at nar man rykker en person fra gruppen af ufaglarte til gruppen af faglaerte, er
det ikke nadvendigvis den gennemsnitlige ufaglzerte, der bliver til en gennemsnitlig faglaert. Det er mere
neerliggende at antage, at det er én af de "bedst kvalificerede” ufaglarte, der bliver til én af de "darligst
kvalificerede" fagleerte. Beskaeftigelsesforskellen mellem de "bedste” ufagleerte og de "darligste” fagleerte

er mindre end beskaeftigelsesforskellen mellem gennemsnittene.

De fire analyser laser de to problemer pa forskellige mader. Men de tager alle udgangspunkt i, at
faglaertes beskaeftigelsesfrekvens i gennemsnit er ca. 35 procentpoint hgjere end ufaglaertes, og
estimerer effekten af et uddannelseslaft som andel af de 35 procentpoint. Den andel kaldes uddannelsens

gennemslagsgrad.

Ifalge Finansministeriet har et uddannelseslaft til et hgjere uddannelsestrin generelt en
gennemslagsgrad pa 43-47 procent af den umiddelbare beskaeftigelsesforskel mellem de to trin. Det
fremgar af Figur 1. Finansministeriet finder dog forskellige effekter pa forskellige dataperioder og
aldersgrupper. Konkret finder Finansministeriet tegn pa, at gennemslagsgraden er faldet siden 1980'erne,
og pa den baggrund vaelger Finansministeriet en lavere gennemslagsgrad pa 25 procent som deres

centrale skan.

BUVM viser, at Finansministeriets effekter er saerdeles falsomme over for konkrete valg i
databehandlingen og over for et databrud i 2008. Samtidig har BUVM vanskeligt ved at genskabe de
oprindelige resultater. Nar BUVM opdaterer datagrundlaget for Finansministeriets analyse, falder
gennemslagsgraden fra 43-47 procent til +3-38 procent. Det, at estimatet a&ndrer sig sa meget, at
spaendet i estimater bliver sa stort, og at effekten tilmed kan vaere negativ, indikerer ifalge BUVM, at der
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er "udfordringer med metodens palidelighed”. Derudover har metoden som sagt den ulempe, at den ikke

ser specifikt pa effekten af en erhvervsuddannelse.

Ogsa AE's og vismaendenes estimater aendrer sig, nar datagrundlaget opdateres, men i mindre grad. AE
finder et uddannelsesgennemslag pa ca. 67 procent, hvilket falder til 66 procent, nar BUVM opdaterer
datagrundlaget. Vismaendenes finder et uddannelsesgennemslag pa 25-39 procent, hvilket stiger til 41-
51procent, nar datagrundlaget opdateres.

Endelig finder DREAM-gruppen et uddannelsesgennemslag pa 38 procent. BUVM har som sagt ikke

kunnet genskabe dét estimat.

FIGUR 1

Nye data aendrer skonnene for effekten af faglaerte uddannelser

Figuren viser erhvervsuddannelsers gennemslag pa beskeeftigelsen ifelge fire analyser. Barne- og
Undervisningsministeriet har genskabt tre af analyserne pa nye data.

Genestimeret Oprindelig analyse

D@R (2018), avre estimat
D@R (2018), nedre estimat

DREAM-gruppen (2018)

FM (2011), avre estimat

FM (2011), nedre estimat l -3%

Grafik: Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad= Kilde: AE pba. Barne- og Undervisningsministeriet.

De nye estimationer tyder pa markant effekt af
faglaerte uddannelser

De effekter, som BUVM estimerer med AE's og vismeaendenes metode, svarer til, at beskaeftigelsen stiger
med 135-220 personer, hvis yderligere 1.000 ufaglaerte far en faglzaert uddannelse. Finansministeriets
nuvaerende regneregler svarer til, at beskaeftigelsen stiger med 85 personer, nar 1.000 ekstra ufaglaerte

far en faglaert uddannelse.
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Hvis man gennemfgrer et permanent uddannelsestiltag, der ar efter ar lgfter 1.000 personer, vil det pa
langt sigt @ge beskaeftigelsen med 5.400-8.700 personer ifalge de nye estimationer. Med
Finansministeriets nuvaerende regneregler er effekten 3.300 personer. Det fremgar af Figur 2, hvor vi har
antaget, at personerne i gennemsnit bliver 40 ar pa arbejdsmarkedet efter uddannelsens afslutning.

Effekterne af et etarigt |aft fremgar af figuren som effekten i 2025.

Markante effekter af at lofte 1.000 ufaglaerte om aret

Figuren viser effekten pa beskaftigelsen af et uddannelseslaft, der hvert ar lafter 1.000 personer fra
ufaglaert til faglaert, nar der regnes med de nuvaerende regneregler og med de nye estimationer.

— Nuvaerende regneregler D@R (2018), nedre sken (nyestimeret)
— DO@R (2018), avre skan (nyestimeret) — AE (2019) (nyestimeret)
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Anm.: Det er antaget, at de uddannede bliver 40 ar pa arbejdsmarkedet efter uddannelseslaftet. Der er ikke indregnet
beskaftigelseseffekter under uddannelsen.

Grafik: Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad= Kilde: AE pa baggrund af Berne- og Undervisningsministeriet.

Den nye evidens er ikke topevidens - men er
det bedste, vi har
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| rapporten vurderer BUVM, hvordan konkrete valg i databehandlingen pavirker de fire analyser.
Derudover har BUVM bedt Torben M. Andersen, Michael Svarer og Rune Vejlin fra Aarhus Universitet om

at vurdere de antagelser om virkeligheden, som de fire analysers statistiske metoder indebaerer.

De tre professorer vurderer overordnet set, at alle fire analyser malt efter akademiske standarder "befinder
sig et stykke fra toppen af evidenshierarkiet”. De fire analyser hviler nemlig pa en antagelse om, at
analysemetoden kontrollerer for alle relevante baggrundsforhold. Analyserne ville vaere staerkere, hvis de
tog udgangspunkt i nogle udefrakommende forhold, der skaber forskelle i folks uddannelse, men ikke i
deres kvalifikationer - f.eks. nye regler, skolelukninger osv. Professorerne slar dog fast, at det er sjaeldent,
man har nogle relevante udefrakommende faktorer at stotte sig til. Da der forelgbig ikke findes nogle
bedre effektanalyser, har de fire analyser "en vigtig rolle at spille i forhold til at vurdere afkastet af

uddannelse.”

Finansministeriets analyse forsgger ud fra tidsseriedata at kontrollere bade for kvalifikationer og for den
effekt, at uddannelsestiltag ofte |after de bedst kvalificerede. Professorerne anerkender forsgget, men
finder det tvivisomt, om forsgget lykkes. Det fremgar af Boks 1, hvor vi har sammenfattet BUVM's og de
tre professorers bemaerkninger til analysen. Samtidig finder BUVM som sagt, at Finansministeriets

resultater er ganske falsomme over for mindre variationer i data og definitioner.

DREAM-gruppens metode minder om Finansministeriets, men er mere avanceret. Derfor har den i
princippet de samme styrker og svagheder som Finansministeriets analyse, men er principielt set
staerkere. Omvendt har DREAM-gruppens analyse den vaesentlige svaghed, at den som sagt ikke kan

genskabes.
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Boks 1. BUVM's og professorernes
bemaerkninger til Finansministeriets analyse

Finansministeriet har estimeret en gennemsnitseffekt af at stige et uddannelsestrin og
har vel at maerke fundet effekten pa erhvervsdeltagelsen, og ikke pa
beskaeftigelsesfrekvensen. Nar Finansministeriets bruger estimatet til at beregne
beskaftigelseseffekten af en fagleert uddannelse, antager ministeriet derfor, at der er
samme effekt af alle slags uddannelsestrin og samme effekt pa erhvervsdeltagelsen

og ledigheden.

Finansministeriet forsgger bade at kontrollere for en raekke baggrundsforhold og for,
at et uddannelsesloft gor de "bedste” ufaglaerte til de "darligste” fagleerte (kaldet
udtyndingseffekten). Nar de "bedste” ufaglaerte bliver til de "darligste” fagleaerte, sa
falder den gennemsnitlige beskaeftigelse blandt bade ufaglaerte og faglaerte. Det
udnytter Finansministeriet ved at finde sammenhangen mellem - pa den ene side -
udviklingen i den gennemsnitlige erhvervsdeltagelse for f.eks. 30-arige og - pa den
anden side - den udvikling i erhvervsdeltagelsen, som de 30-arige ville have haft, hvis
uddannelsesfordelingen var konstant (dvs. et standardberegnet gennemsnit). Det
giver ideelt set en faktor, man kan gange pa den gennemsnitlige forskel mellem to
uddannelsestrins erhvervsdeltagelse for at fa arbejdsudbudseffekten af at lafte de

"bedste” pa det nederste trin.

Finansministeriet forsgger pa to mader at lgse det centrale problem, at uobserverede
evner og motivation bade pavirker, hvordan det gar én i uddannelsessystemet og pa
arbejdsmarkedet. For det farste laver Finansministeriet en raekke regressioner, hvor
der kontrolleres for observérbare baggrundsforhold. For det andet laver
Finansministeriet en raekke regressioner, hvor erhvervsfrekvensudviklingen for 30-
arige i en given uddannelsesgruppe regresseres pa den standardberegnede
erhvervsfrekvensudvikling for den samme gruppe samt pa udviklingen i et beregnet

indeks for gruppens "gennemsnitsevner”.

De tre professorer kvitterer for, at Finansministeriet forsgger at tage hgjde for

udtyndingseffekten. Men professorerne stiller spargsmalstegn ved, om metoden reelt
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renser for udtyndingseffekten. Evne-indekset aftager nemlig pr. konstruktion i takt
med, at uddannelsesniveauet stiger. Dermed kan det meget vel opfange alle mulige
andre trends med betydning for arbejdsudbuddet - f.eks. aendringer i teknologien og
uddannelsernes indhold, globaliseringen og udbredelsen af fartidspensioner og
barselsordninger.

Samtidig er analysens made at kontrollere for baggrundsforhold ikke uproblematisk.
Det forhold, at Finansministeriet ser pa tidsserier for aggregerede grupper og ikke pa
observationer for enkeltpersoner, ger ifelge de tre professorer, at ministeriet kun kan
kontrollere for baggrundsforhold pa et forholdsvist overordnet plan. Derudover
fremhaver professorerne, at indekset for "gennemsnitsevner” dybest set bygger pa
uverificérbare antagelser - f.eks. en antagelse om, at der kun findes én type
kvalifikationer.

Sidst men ikke mindst fremhaever BUVM, at selv sma andringer i beregningen af

indekset har stor betydning for resultaterne. BUVM finder, at estimaterne er meget
falsomme over for, hvordan man handterer personer uden uddannelsesoplysninger,
og giver et meget bredt spaend af bade plausible og uplausible effektestimater. Det i

sig selv indikerer ifalge BUVM, at der er "udfordringer med metodens palidelighed".

Nar BUVM ikke har kunnet genestimere DREAM-gruppens analyse, skyldes det

blandt andet, at resultaterne ser ud til at vaere fglsomme over for mindre variationer i

datagrundlag og definitioner.

AE og vismaendene inkluderer begge en lang raekke baggrundsforhold og ser kun pa de "bedst
kvalificerede” ufagleerte. De tre professorer fremhaever, at metoderne er lette at gennemskue, men
forholder sig ogsa her tviviende over for, om analyserne lykkes med at kontrollere for alle relevante
baggrundsforhold. Det fremgar af Boks 2, hvor vi har sammenfattet BUVM's og professorernes
bemaerkninger til AE's og vismaendenes analyser.

Forskellen pa AE's analyse og vismandenes analyse ligger i, hvor mange af de "bedst kvalificerede”

ufaglaerte der ses pa. Her ser AE pa den mest kvalificerede fjerdedel, mens vismandene ser pa bade en
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mindre og en meget mindre gruppe (det er derfor, vismaendene har to bud pa effekten). AE og
vismandene har hver iseer argumenteret for deres metodevalg, og professorerne fremhaever begge szt af
argumenter. Med BUVM's genestimation er forskellen mellem AE's og vismaendenes estimater blevet

noget mindre, og derfor er diskussionen blevet mindre afgerende for de centrale effektestimater.
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Boks 2. BUVM's og professorernes
bemarkninger til AE's og vismaendenes
analyser

AE's og vismandenes analyser bygger begge pa registerdata og bruger metoden
propensity score matching til at kontrollere for baggrundsforhold. Metoden indebzrer,
at man til hver af de ufagleerte finder den faglaerte, som minder mest om den
ufagleerte ud fra alt, hvad man kan observere i data. Effekten af den faglaerte
uddannelse findes som den gennemsnitlige forskel mellem de ufaglaertes og den
"naermeste” faglaertes beskaeftigelse. Den centrale betingelse, der skal vaere opfyldt,
for at man kan tolke forskellen som en arsagssammenhaeng, er, at den ufagleerte og
den "naermeste” fagleerte har samme kvalifikationer givet baggrundsdata. Dvs. at de
inkluderede baggrundsdata er tilstrackkeligt til at fange evt. selektion i, hvem der far
en uddannelse. Den betingelse kaldes ubetinget uafhaengighed. Det er en staerk
antagelse, og i forskningssammenhange regnes matching-studier derfor som

forholdsvist svag evidens.

Hvis man inkluderer alle ufaglzaerte i analysen, finder man gennemsnitseffekten blandt
alle ufagleerte og ikke effekten blandt de ufaglaerte, der star lige pa kanten til at tage
en fagleert uddannelse. Derfor zoomer bade AE og vismandene ind pa en
undergruppe af de bedst kvalificerede ufaglaerte og finder gennemsnitseffekten blandt
dem. Den afgerende forskel pa AE's og vismandenes analyser ligger i, hvor stor en
undergruppe der ses som relevant i forhold til at udtrykke effekten af et politisk tiltag.
AE fokuserer pa de 25 procent "bedst egnede” ufagleerte (eksklusive
fartidspensionister), mens vismandene fokuserer mere snaevert pa henholdsvis de 10
procent og den ene procent bedst egnede. Det betyder konkret, at AE finder effekten
for de ca. 1.700 bedst egnede personer pr. argang, mens vismandene finder effekten
for de knap 100 henholdsvis de knap 10 bedst egnede personer. Vismandenes to
gennemslagsgrader pa 51 og 41 procent udtrykker effekten for henholdsvis de 10

procent og den ene procent bedst egnede.
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side har AE fremfart, at det i praksis ikke er relevant at lave uddannelsespolitik for

10-100 personer eller at kunne regne pa en sadan politik. Vismandenes gruppe af
marginale personer er med andre ord for lille til at udgere en relevant malgruppe for
et politisk tiltag. Pa den anden side har vismaendene fremfert, at hvis betingelsen om
ubetinget uafhaengighed ikke er opfyldt, vil matching-metoden have en tendens til at
overvurdere effekten af selve uddannelsen, fordi en del af selektionseffekten
medregnes. Ved at fokusere pa en meget snaever gruppe traekker vismandene det
centrale effektestimat i den modsatte retning. Vismandene argumenterer for, at
betingelsen om ubetinget uafhangighed er lettere at opfylde for de allerbedst egnede
ufagleerte.

Professorerne kvitterer for, at begge analyser bygger pa en velkendt
estimationsmetode med letgennemskuelige implikationer. Det understreges af, at

BUVM i det store hele har kunnet genskabe de oprindelige analyser.

Professorerne fremhaever dog, at den centrale antagelse om ubetinget uathaengighed
er meget staerk. Selv med et stort antal baggrundsvariable er det tvivisomt, om
analyserne lykkes med at kontrollere for uobserverede effekter. Desuden er
professorerne skeptiske over for, om effekterne kan generaliseres til andre

aldersgrupper end de 29-30-arige, som indgar i analyserne.

1 Borne- og Undervisningsministeriet (2022): 'Effekter af uddannelseslgoft. Fra ufaglzert til faglzert',
https://www.uvm.dk/publikationer/2022/220127-nye-rapporter-analyser-af-
beskaeftigelseseffekten

IN

Torben M. Andersen, Michael Svarer og Rune Vejlin (2021): 'Potentielle beskzeftigelses- og
loneffekter ved at lofte ufaglzerte til faglaert niveau - empirisk viden og mulighederne for metodisk
udvikling', som ligger pa samme hjemmeside.
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