ULIGHED 23. april 2020

Borgerlon er en dyr, darlig
losning, som ville gore
ydelsesniveauet markant
lavere end i dag

Pikettys forslag om borgerlan er et darligt alternativ til den danske
flexicuritymodel. For selv om modellen er blevet udhulet de seneste ar,

sikrer den de ledige en hgjere ydelse og hgjere lgn til lavtlgnnede
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Erik Christensen leverer i Information den 21. april et modsvar til Arbejderbevaegelsens Erhvervsrads

kronik den 15. april om, hvorvidt Thomas Pikettys ideer om borgerlan er relevante i Danmark.

Christensen skriver blandt andet, at »det danske flexicuritysystem er i de senere ar blevet tyndslidt pa
grund af reducerede ydelser«, og at det er »besynderligt«, at radet »ikke kan acceptere et
borgerlgnselement i den danske flexicuritymodel«.

Jeg vil gerne understrege, at vi ser det som et ubetinget tilbageskridt, at flexicuritymodellen er blevet
udhulet i de senere ar. Dagpengesatsen er blevet for lav, fattigdommen i Danmark er blevet for hgj, og
beskaeftigelsespolitikken er blevet for passiv. Men grundlzeggende er den danske flexicuritymodel rigtig

god.

Balancen i den danske arbejdsmarkedsmodel er blevet gradvist rykket i en retning, hvor det er mere utrygt
at veere dansk lanmodtager. Det skal vi lgse ved at genoprette balancen i modellen - ikke ved at skrotte

den.

Hvis man bor i et godt hus med et staerkt fundament, men der er huller i taget, sa er lgsningen ikke at

braende huset ned til grunden og bygge et nyt. Sa er lasningen at fa lappet hullerne i taget hurtigst muligt.

Tilhaengere af borgerlgn har en forestilling om, at den er hajere end de nuvaerende ydelser - men i

virkeligheden vil den vaere markant lavere, hvis den skal kunne finansieres.

Hvis alle pa arbejdsmarkedet skal have den gennemsnitlige dagpengesats, vil det koste over 500
milliarder kroner. Det er mere end kommunernes og regionernes samlede driftsudgifter og vil derfor

kraever enorme offentlige nedskaeringer.

Hvis man vil sikre en god offentlig understattelse til dem, der ikke kan fa et job, er lasningen at saette

ydelserne til de ledige op, ikke at give lave ydelser til alle.
Samtidig vil en borgerlgn gare lanfordelingen mere ulige, fordi den fungerer som statsstatte til
virksomheder, der opretter lavtlansjob. Flexicuritymodellen sikrer derimod, at Iznnen for de lavest

lannede er forholdsvist haj.

Derfor skal vi passe pa den danske model ved at stoppe de lobende dagpengeforringelser - og gerne

saette dagpengene op - men ikke ved at indfare en helt ny model, hvor alle far lave ydelser.
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https://www.information.dk/debat/2020/04/pikettys-forslag-borgerloen-god-ide-ogsaa-danmark
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