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TEMA: Det betaler sig at arbejde 

 

Forord 

”Det skal kunne betale sig at arbejde!” lyder det igen og igen fra politikere og debattører. Det er bl.a. 
en af de allermest brugte vendinger blandt politikerne på sociale medier (Ugebrevet A4 2014).  

 
På det seneste har der floreret utrolig mange tal og undersøgelser om, hvor mange der ikke har 
nogen økonomisk gevinst ved at arbejde – eller kun har en lille gevinst. Samtidig er parolen om, at 
”det skal kunne betale sig at arbejde” nærmest blevet overskrift på ethvert nyt forslag om at skære i 

kontanthjælpen, nedsætte dagpengesatsen, genindføre kontanthjælpsloftet og give 
skattelettelser. 
 
Selvfølgelig skal det kunne betale sig at arbejde. Det kan det heldigvis også. Analyserne i denne 

publikation slår fast, at der er økonomiske gevinster ved at arbejde. Danskerne vil gerne arbejde – 
og arbejder, når der er job.  
 
Vi arbejder imidlertid ikke kun for pengepungens skyld. Der er mange andre parametre på spil. 

For mange er arbejdet en vigtig del af selvforståelsen, en spændende faglig udfordring og et sted, 
hvor man er social med sine kollegaer. At reducere arbejdslyst til et spørgsmål om forskellen på 
kontanthjælpen og en lønindkomst, er en meget enøjet betragtning. 
 

Ud fra den offentlige og politiske debat om det danske arbejdsmarked kan man nemt få det 
indtryk, at arbejdsmarkedet fungerer dårlig. Det lyder næsten som om, at det er fordelagtigt at 
være på kontanthjælp. Der er dog ikke empirisk hold i disse påstande. Sammenligner man 
Danmark med andre lande, fremstår det danske arbejdsmarked meget velfungerende, fleksibelt 

og robust. 
 
Det er vigtigt, at debatten om det danske arbejdsmarked ikke føres på baggrund af fordomme og 
enkeltstående tilfælde, der eksempelvis skærer alle kontanthjælpsmodtagere over én kam. Det er 

utrolig vigtigt, at vi er opmærksomme på, at den danske arbejdsmarkedsmodel grundlæggende 
klarer sig godt.  
 
Hvis debatten om det kan betale sig at arbejde, drukner i misforståelser og grove 

generaliseringer, kan det i værste fald medføre indgreb, der mindsker fleksibiliteten af vores 
robuste arbejdsmarked og skubber flere ud i fattigdom. Mytedannelser og misforståelser kan 
nemt risikere at spænde ben for en sund arbejdsmarkedspolitik. Det er ingen tjent med. 
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En forvirret debat om forskelsbeløb 

 

1 KAPITEL 

En forvirret debat om 
forskelsbeløb 
I den offentlige debat har det gennem længere tid været diskuteret, om det kan 

betale sig at arbejde. Især størrelsen på forskelsbeløbet mellem kontanthjælp og 

indkomsten for lavtlønnede har vundet meget spalteplads. Mange tal har svirret i 

debatten og er blevet brugt som politisk løftestang for bl.a. at sænke 

kontanthjælpen. Tallene hviler imidlertid på hypotetiske beregninger og rummer 

stor usikkerhed. Samtidig er det en fejltolkning af tallene, at kontanthjælpen skulle 

holde folk tilbage fra at arbejde. Danskerne vil hellere arbejde end være på 

kontanthjælp. 

I den politiske og offentlige debat er der gennem de seneste år skabt en stemning af, at det for et 

stort antal danskere ikke kan betale sig at arbejde. Ud fra debatten kan man nærmest få indtryk 

af, at ledige regner på de økonomiske gevinster ved at tage et job, før de skriver deres 

ansøgninger. 

 

Der er blevet kastet rundt med tal i debatten. I det ene øjeblik var det 17.700 mennesker, i det 

andet var det 330.000 personer, og i det tredje øjeblik var det 42.500 danskere, for hvem ”det 

ikke kunne betale sig at arbejde”. Tallene stammer fra analyser fra bl.a. Finansministeriet og 

Skatteministeriet og bygger på ”hypotetiske øjebliksbilleder”, ”særlige usikkerhedselementer” og 

”tvivlsom information om arbejdstimer”, som ministerierne selv formulerer det.1 

 

På trods af at der er tale om tankeeksperimenter og hypotetiske øjebliksbilleder, er analyserne i 

stor stil blevet koblet med politiske udmeldinger om dagpenge- og kontanthjælpssatser, 

forskelsbeløb og ”lofter” for, hvor meget man bør kunne få udbetalt på understøttelse. 

 

I dette kapitel søger vi at skabe klarhed over debatten om arbejdsgevinster og ikke mindst over 

de beregninger, der har fungeret som byggeklodser for de mange politiske udmeldinger. 

 

 

                                                                    
1 Finansministeriets svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 87 af 27. november 2013. 
Skatteministeriets svar på Skatteudvalgets spørgsmål 371 af 26. marts 2014. 

 
Der er i Danmark skabt en 
stemning af, at det ikke kan 
betale sig at arbejde 

 
De tal, som debatten har 
kredset om, bygger på 
hypotetiske øjebliksbilleder 
og skøn 
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Den korte konklusion er, at der er økonomiske gevinster ved at arbejde. Danskerne vil gerne 

arbejde og arbejder, når der er job. At kontanthjælpsmodtagere skulle være mere interesserede i 

at modtage overførsler frem for at arbejde er et misvisende og forvrængende billede – og det 

bidrager ikke til nogen konstruktiv debat. 

 

Uanset hvor høj eller lav kontanthjælpen er, vil der dog altid være en række personer, som 

indkomstmæssigt vil ligge lige på grænsen af kontanthjælpssatsen. Det kan skyldes mange ting. 

For eksempel at de er ved at starte egen virksomhed op, arbejder deltid eller har langt til arbejde 

og samtidig lav indkomst.  

 

I debatten om arbejdsgevinster og forskelsbeløb skal man passe på med at drage konklusioner og 

føre politik på baggrund af hypotetiske øjebliksbilleder, der ikke giver et faktisk billede af 

virkeligheden. 

 

Kontanthjælpen er tæt på fattigdomsgrænsen 

Det helt centrale spørgsmål i debatten om arbejdsgevinster har været, om det for lavtlønnede 

bedre kan betale sig at være på kontanthjælp end at arbejde. Det er dog vigtigt at understrege, at 

kontanthjælpen i Danmark ikke er en blankocheck. Størrelsen på kontanthjælpen afhænger af 

folks specifikke situation, og det er slet ikke alle, der er berettiget til at modtage kontanthjælp. 

 

Om man har forsørgelsespligt over for børn eller ej, påvirker kontanthjælpens størrelse, ligesom 

ægtefælles eller samlevers indkomst og formue har betydning for, hvor meget man kan modtage i 

kontanthjælp. Ægtefælles eller samlevers indtægter trækkes som udgangspunkt fra i 

kontanthjælpen krone for krone.  

 

Jobmarkedet er ikke et tag-selv-bord. Det er et krav for at 
modtage dagpenge eller kontanthjælp, at man står til 
rådighed for arbejdsmarkedet og tager et job, hvis man 
bliver anvist et 

 

Har man indtægter fra arbejde, har Folketinget i 2014 givet mulighed for, at man kan beholde 25 

kr. pr. time, dog maksimalt omkring 4.000 kr. Det gælder både modtagere af kontanthjælp og 

uddannelseshjælp. 

 

 
Der er økonomiske gevinster 
ved at arbejde i Danmark 

 
Man skal passe på med at 
føre politik på baggrund af 
hypotetiske øjebliksbilleder 

 
Kontanthjælpens størrelse 
afhænger af folks specifikke 
situation, og ikke alle kan 
modtage kontanthjælp 
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Beløbet blev forhøjet pr. 1. marts 2014 fra 14,58 kr. pr. time til 25 kr. pr. time.2 Man har ret til 

fradraget i maksimalt 160 timer, svarende til et fuldtidsarbejde. Det medfører, at gevinsten før 

skat af et fuldtidsarbejde er mindst 4.000 kr. om måneden (hvis timelønnen er mindst 25 kr.).  

  

En kontanthjælpsmodtager med 2 børn, én i SFO og én i børnehave, hvis partner også medtager 

kontanthjælp, får således 2.000 kr. ekstra hver måned ved at få et fuldtidsarbejde til en 

månedsløn på 20.000 kr. Før 1. marts 2014 var gevinsten for samme par omkring 1.000 kr., jf. 

svar fra bl.a. Beskæftigelsesministeriet (BEU Alm. del endeligt svar på spørgsmål 344). 

Beregningerne er baseret på de gamle regler for kontanthjælp, som det fremgår af svaret. 

Beregningerne udtrykker derfor ikke længere status quo. 

  

Yderligere har regeringen med skattereformen fra 2012 vedtaget at forhøje 

beskæftigelsesfradraget de kommende år. Det vil entydigt trække i retning af, at gevinsten ved at 

arbejde øges endnu mere. 

 

Man kan ikke modtage kontanthjælp, hvis man selv eller ens ægtefælle eller samlever har 

formue. Har man som enlig en formue på over 10.000 kr. eller over 20.000 kr. sammen med ens 

ægtefælle eller samlever, er man som udgangspunkt ikke berettiget til kontanthjælp. 

 

Unge under 30 år uden uddannelse får uddannelseshjælp på niveau med SU i stedet for 

kontanthjælp. 

 

Satsen for kontanthjælp er kun lige 
over fattigdomsgrænsen 

Endnu et forhold, som også ofte bliver overset i debatten, er, at kontanthjælpsmodtagere reelt 

ikke bare kan sige ”nej tak” til et anvist job, fordi den økonomiske gevinst er lille. Jobmarkedet er 

ikke et tag-selv-bord. Det er et krav for at få dagpenge- og kontanthjælp, at man står til rådighed 

for arbejdsmarkedet og tager et job, hvis man bliver tilbudt det. 

 

 

                                                                    
2 LOV nr. 166 af 26/02/2014, Lov om ændring af lov om aktiv socialpolitik-  
https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=161909  

 
Man kan ikke modtage 
kontanthjælp, hvis man selv 
eller ens ægtefælle eller 
samlever har formue 

 
For at få kontanthjælp skal 
man stå til rådighed for 
arbejdsmarkedet 
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Hvis man er ledig uden formue og i øvrigt lever op til kravene for kontanthjælp, kan man få 

udbetalt et månedligt beløb. Størrelsen på beløbet afhænger af ens familiekonstellation. I tabel 1 

er kontanthjælpssatserne vist for forskellige familietyper efter skatter, husleje og eventuelt 

børnenes daginstitutioner er betalt. En enlig kontanthjælpsmodtager har et månedligt 

rådighedsbeløb på 5.598 kr., mens en enlig kontanthjælpsmodtager med et barn i børnehave har 

11.465 kr. til at dække alt fra internet og varmeregninger til mad, tøj og sko. 

Kontanthjælpsmodtagere med børn har selvsagt et højere udgiftsbehov end enlige og får derfor 

også en højere kontanthjælp.  

 

Tabel 1. Månedlige rådighedsbeløb for kontanthjælpsmodtagere 

Familietype Enlig på kontanthjælp Par på kontanthjælp 

   Indkomst efter skat (kroner)  

Ingen børn 5.598 10.719 

1 barn i børnehave 11.465 15.209 

1 barn i vuggestue 11.764 14.690 

2 børn i børnehave, SFO 14.062 16.257 

2 børn i vuggestue, børnehave 14.602 15.985 

Anm.: Disponibel indkomst er defineret som rådighedsbeløbet efter skatter, daginstitutionsudgifter og husleje. Beløbene for par på 
kontanthjælp er gældende for de første 6 måneder, parret er på kontanthjælp. Herefter er kontanthjælpen lidt lavere. 
Kilde: AE pba. Økonomi og indenrigsministeriets familietypemodel.  

 

Figur 1 viser satserne for kontanthjælp afhængig af, om man er forsørger eller ej. Som det 

fremgår, er satserne kun lige over fattigdomsgrænsen i Danmark. 

 

Figur 1. Disponible indkomster for kontanthjælp og fattigdomsgrænse 

 

Anm: I eksemplet med børn har begge familier et barn i børnehave. Lønindkomst er beregnet ekskl. ATP og arb.markedspension, og 
kontanthjælpen er inklusiv særlig støtte til fx høje boligudgifter. 
Kilde: AE på baggrund af Økonomi- og Indenrigsministeriet 
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En enlig 
kontanthjælpsmodtager har 
et månedligt rådighedsbeløb 
på 5.598 kr. n enlig 
kontanthjælpsmodtager med 
et barn i børnehave har 
11.465 kr. 
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I diskussionen af, om det kan betale sig at arbejde, lyder det ind i mellem som om, at mange 

arbejdsløse hellere ville være på kontanthjælp end at tage et arbejde. Man kan selvfølgelig altid 

diskutere, om gevinsten ved at arbejde er for lav, og om kontanthjælpen er for høj. I diskussionen 

af arbejdsgevinster og forskelsbeløb er det bare vigtigt at have blik for størrelsesforhold og 

uddelingsprincipper for kontanthjælpen. 

 

Derudover skal det også huskes, at når man alene fokuserer på det økonomiske forskelsbeløb på 

kontanthjælpen og en lønindkomst, overser man andre væsentlige fordele ved at have et job. 

Eksempelvis betaler kontanthjælpsmodtagere ikke ind til en pension, som lønmodtagere gør. 

 

I Danmark har vi forsøgt at indrette vores samfund, så 
eksempelvis børn af kontanthjælpsmodtagere ikke skal 
vokse op i fattigdom 

 

I Danmark har vi forsøgt at indrette vores samfund, så eksempelvis børn af 

kontanthjælpsmodtagere ikke skal vokse op i fattigdom. Det er veldokumenteret, at fattigdom i 

børns liv har mærkbare og langvarige konsekvenser for deres evne til at klare sig i skolen og 

senere i livet. Det har også konsekvenser, som rammer tilbage på samfundsøkonomien. 

 

De 17.700 ”uden hypotetisk gevinst ved at arbejde” arbejder faktisk 

En af de analyser, der virkelig satte gang i debatten, var Finansministeriets beregning af, hvor 

mange personer der ikke har en positiv økonomisk gevinst det første år, de arbejder.3 

 

Finansministeriet understregede, at der var tale om ”et hypotetisk øjebliksbillede”. Og at 

hovedparten af personerne uden hypotetisk gevinst det første år, hurtigt ville øge deres indkomst 

så meget, at de efter to år ville have en kontant gevinst ved at arbejde.4 I medierne blev der 

imidlertid ikke skrevet mange ord om hypotetiske øjebliksbilleder. 

 

Den 3. januar 2014 kunne man læse på Berlingske.dk, at ”17.700 danskere taber penge ved at 

arbejde” (Berlingske Nyhedsbureau, 2014). Hos Ritzau lød det: ”17.700 danskere betaler for at gå 

på arbejde” (Ritzau, 2014). 

 

Samtidig var arbejdsmarkedsordfører Hans Andersen (V) ude at kræve jobreform og 

kontanthjælpsloft, ”så det bedre kan betale sig at arbejde” (Berlingske Nyhedsbureau, 2014). 
 

                                                                    
3 Finansministeriets svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 87 af 27. november 2013. 
4Finansministeriets svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 87 af 27. november 2013. 

 
Kontanthjælpen er tæt på 
fattigdomsgrænsen.  Det er 
veldokumenteret, at det har 
store konsekvenser for børns 
liv at vokser op i fattigdom 

 
Beregningen af de 17.700 
uden positiv øk. gevinst ved 
at arbejde var baseret på et 
hypotetisk øjebliksbillede 
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Udover at beregningen var et hypotetisk øjebliksbillede, hvilket gør den til et usikkert fundament 

at lave politik på, viste tallene fra Finansministeriet ikke noget om, hvor mange af de personer 

uden hypotetisk gevinst, som rent faktisk arbejder.  

 

Ud af de 17.700 personer uden 
hypotetiske gevinst ved at arbejde er 
kun 300 kontanthjælpsmodtagere 

Tabel 2 viser, at ud af de 17.700 er over 16.400 af de personer i job. Det er dermed næsten 16 ud 

af 17 personer, som arbejder, selv om de har et hypotetisk forskelsbeløb på mindre end 0 det 

første år. Som det også fremgår af tabel 1, er kun 300 af de 17.700 kontanthjælpsmodtagere. 

 

I debatten har tallet på de 17.700 personer uden hypotetisk gevinst ved at arbejde været brugt 

som løftestang til forslag om at reducere kontanthjælpen. Men det er åbenlyst ikke 

kontanthjælpen, der holder folk tilbage fra at arbejde. 

 

Tabel 2. Personer med et hypotetisk forskelsbeløb på mindre end 0 det første år 

  Antal Andel 

Beskæftigede 16.400 93 

Kontanthjælpsmodtagere, ikke arbejdsmarkedsparate 100 1 

Kontanthjælpsmodtagere, ledige 200 1 

Dagpengemodtagere 300 1 

Øvrige, sygedagpenge, efterløn mv. 800 4 

I alt 17.700 100 

Anm: Beskæftigelsesstatus er baseret på Danmarks Statistiks definition af beskæftigelsesstatus, samt oplysninger om 
fagforeningskontingent, 2014-tal er fremskrevet fra Økonomi- og Indenrigsministeriets 2013-tal. 
Kilde: AE pba. Økonomi og indenrigsministeriet. 

 

Blandt de beskæftigede, som udgør næsten hele gruppen, har hovedparten en meget lang 

transportafstand mellem hjem og arbejde. I beregningerne af gevinsten ved arbejde fratrækkes 

nemlig de skønnede udgifter til transport, og det reducerer gevinsten ved arbejde betragteligt. 

 

9 ud af 10 af de beskæftigede med et hypotetisk forskelsbeløb på mindre end 0 kr. det første år 

har mere end 20 km mellem hjem og arbejde, og tre fjerdedele har mere end 40 km mellem hjem 

 
Ud af de 17.700 uden 
hypotetisk gevinst er 16.400 i 
job. Kun 300 er på 
kontanthjælp 

 
Tre fjerdedele af dem uden 
hypotetisk arbejdsgevinst har 
mere end 40 km til job 
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og arbejde. Det fremgår af tabel 3, der viser transportafstand til arbejde for gruppen af personer 

uden hypotetisk gevinst det første år. 

 

Det er især udgifter til lange transportveje, der reducerer 
gevinsten ved at arbejde for de 17.700 

 

Økonomi- og Indenrigsministeriet har påpeget tilsvarende i deres publikation ’Fordeling og 

Incitamenter 2013’. Nemlig, at for en stor del af de personer, som har lave gevinster ved arbejde, 

er forklaringen, at de har høje transportudgifter (OIM 2013). 

 

Tabel 3. Transportafstand til arbejde 

  Antal Andel 

Over 60 km 10.200 62 

Over 40 km 12.700 77 

Over 20 km 14.700 90 

Alle 16.400 100 

Anm: 2014-tal er fremskrevet fra Økonomi- og Indenrigsministeriets 2013-tal. 
Kilde: AE pba. Økonomi og indenrigsministeriet. 

 

Foruden høje transportudgifter har en stor del af personerne uden arbejdsgevinst samtidig lave 

indkomster. Tre fjerdedele har lønindkomster under 250.000 kr. På hele arbejdsmarkedet er det 

kun ca. en tredjedel, der har indkomster under 250.000 kr. Det fremgår af tabel 4, der viser 

lønindkomsten for de beskæftigede med et hypotetisk forskelsbeløb på under 0 det første år. 

 

Tabel 4. Lønindkomst for beskæftigede med forskelsbeløb under 0 kr. det første år 

 2014 
 

Alle beskæftigede  

Lønindkomst Antal Andel Antal Andel 

under 100.000 700 4 50.500 3 

100.000 – 150.000 kr. 3.500 21 180.000 9 

200.000 – 250.000 kr. 8.200 50 476.600 24 

300.000 – 350.000 kr. 3.100 19 668.200 33 

400.000 – 450.000 kr. 600 4 341.300 17 

Over 500.000 kr. 200 1 287.100 14 

I alt 16.400 100 2.003.600 100 

Anm: 2014-tal er fremskrevet fra Økonomi- og Indenrigsministeriets 2013-tal. 
Kilde: AE pba. Økonomi og indenrigsministeriet. 

 

 
Mange af dem uden 
hypotetisk arbejdsgevinst har 
langt til job og samtidig lave 
indkomster 
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Finansministeriet peger dog på, at mange af de personer med et hypotetisk forskelsbeløb på 

mindre end 0 det første år hurtigt øger deres indkomst. Efter to år har 68 pct. af dem en kontant 

gevinst ved at arbejde.5 

 

Det er altså ikke, fordi personer med et hypotetisk forskelsbeløb på mindre end 0 det første år 

ikke arbejder. Det er en fejllæsning af tallene, at de 17.700 personer ikke arbejder, fordi de ikke 

har nogen gevinst ved det. Det gør 93 procent af dem. I realiteten er det heller ikke et reelt valg at 

sige nej til et anvist job. 

 

Det er en fejllæsning af tallene, at 
17.700 personer ikke arbejder, fordi de 
ikke har nogen gevinst. Det gør 93 
procent af dem 

Det faktum, at 16 ud af 17 arbejder, selv om de hypotetisk har et forskelsbeløb på mindre end 0 

det første år, viser, at danskerne gerne vil arbejde, når der er jobmuligheder. Tallene tyder 

ligeledes på, at det ikke er kontanthjælpssatsen, der er problemet, når man taler om at få folk i 

arbejde. Kun 300 af de 17.700 er kontanthjælpsmodtagere.  

 

42.500 ”med indkomst under kontanthjælpen” er især selvstændige og på deltid 

En anden analyse, der satte gang i overskrifterne, kom fra Skatteministeriet og drejede sig om 

42.500 personer, som havde en indkomst efter skat, der var mindre end kontanthjælpen.6 Igen 

var der tale om en hypotetisk beregning, men i den offentlige debat blev tallet oversat til, at det 

for 42.500 danskere ikke kunne betale sig at arbejde, og at disse personer ville få mere ud af at 

gå på kontanthjælp. 

 

Berlingske bragte historien om, at ”Tusinder af danskere arbejder til mindre end kontanthjælp” 

(Berlingske, 2014). Hos BT lød det: ”Choktal: 42.500 danskere tjener mindre end hvis de gik på 

kontanthjælp” (BT, 2014). 

 

                                                                    
5Finansministeriets svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 87 af 27. november 2013. 
6 Skatteministeriets svar på skatteudvalgets spørgsmål nr. 371 af 26. marts 2014. 

 
Efter to år har 68 pct. af de 
17.700 en kontant gevinst 
ved at arbejde 

 
Langt hovedparten af 
personer uden hypotetisk 
gevinst arbejder alligevel 

 
Danskerne arbejder, når der 
er jobmuligheder. Det er ikke 
kontanthjælpen, der er 
problemet, når man taler om 
at få folk i arbejde 

 
En anden analyse viste, at 
42.500 havde en indkomst 
efter skat, der var lavere end 
kontanthjælpen 
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Liberal Alliances finansordfører, Ole Birk Olesen, fik hurtigt slået fast, at: ”(…) uanset om det er 

20.000 eller 40.000 personer, så skal det altid kunne betale sig at arbejde, uanset om det er på deltid 

eller som selvstændig.” I Venstre var responsen, at alt for mange står udenfor arbejdsmarkedet, og 

at det er: ”(…) den største udfordring overhovedet i Danmark.” Som politisk ordfører Inger Støjberg 

(V) udtalte til Berlingske: ”Det handler ikke kun om kroner og øre, men også om ret og rimelighed.” 

(Berlingske, 2014). 

 

40.000 ud af de 42.500 er deltidsansatte eller 
selvstændige. Det er misvisende at sammenligne dem 
med almindelige lønmodtagere 

 

At det for de 42.500 personer bedre skulle kunne betale sig at gå på kontanthjælp frem for at 

arbejde, er imidlertid en misvisende tolkning af tallet. 

  

Graver man ned i, hvem de 42.500 personer er, viser det sig for det første, at langt hovedparten 

slet ikke er berettiget til kontanthjælp. De fleste af dem har nemlig samboende eller ægtefæller 

med en indkomst eller formue, som gør, at de ikke ville kunne få kontanthjælp, hvis de blev 

arbejdsløse. Som det fremgår af tabel 5, er det under 7.200 personer, der reelt ville kunne 

modtage kontanthjælp, hvis de blev ledige. Det er derimod kun ca. 200 af de 42.500, som er 

fuldtidsbeskæftigede lønmodtagere med ret til kontanthjælp. 

 

Tabel 5. Hvor mange er rent faktisk berettigede til kontanthjælp? 

  Større indkomst efter skat ved at få 
kontanthjælp (overkantskøn) 

Heraf berettiget til 
kontanthjælp 

Selvstændige 30.000 6.000 

Deltidsbeskæftigede lønmodtagere 10.000 1.000 

Fuldtidsbeskæftigede lønmodtagere 2.500 <200 

I alt 42.500 <7.200 

Kilde: AE pba. Lovmodellen. 

 

Derudover er hele 40.000 ud af de 42.500 personer enten deltidsansatte, der naturligt nok har 

en lav indkomst, eller selvstændige, der selv har indflydelse på, hvor meget de vil trække ud i 

indkomst. Som Skatteministeriet skriver om gruppen af selvstændige, har disse ”(…) væsentlig 

indflydelse på driften (…)” og ”(…) kan eventuelt ”vælge” at aflønne sig selv meget lavt i et enkelt år og 

samtidig foretage en muligvis betydelig ”opsparing” i virksomheden.” (SAU 371, alm. del). 

 

 
Analysen om de 42.500 førte 
til mange politiske 
udmeldinger om, at det skulle 
kunne betale sig at arbejde 

 
Under 7.200 af de 42.500 
personer ville kunne modtage 
kontanthjælp, hvis de blev 
ledige 

 
Selvstændige kan aflønne sig 
selv meget lavt i et enkelt år 
og samtidig foretage en 
”opsparing” i virksomheden. 



En forvirret debat om forskelsbeløb 

12 
 

Den forbipasserende lavere indkomst er dermed ikke noget, der i sig selv gør, at det ikke kan 

betale sig for de selvstændige at arbejde. Det kan i mange tilfælde betale sig i rigt mål - bare på 

lidt længere sigt. 

 

Hvad angår de deltidsansatte, skriver Skatteministeriet i sit svar, at hovedparten af de 

deltidsbeskæftigede lønmodtagere ”(…) har en forholdsvis kort ugentlig arbejdstid og ville opnå en 

indkomst over de anførte grænseniveauer, hvis de havde arbejdet på fuld tid. For disse personer er det 

således ikke timelønnen, men beskæftigelsesomfanget, der er årsagen til, at de får en lav indkomst.” 

(SAU 502, alm. del). 

 

Når de deltidsbeskæftigede lønmodtagere i nogle tilfælde ville kunne få mere ud af at modtage 

kontanthjælp, skyldes det altså, at de arbejder forholdsvis lidt. For disse personer kan det således 

økonomisk set betale sig at arbejde noget mere – men de har af forskellige årsager et deltidsjob, 

der måske passer bedre i deres familiære situation. 

 

Det er en fejltolkning, at det for 42.500 ikke betaler sig at arbejde. 

 

Skatteministeriet skriver selv i deres svar om de 42.500 personer, der tjener mindre end 

kontanthjælpssatsen: ”Spørgsmålet kan dog under ingen omstændigheder besvares særlig præcist”, 

og at ”i nogle situationer er det tvivlsomt, om disse (registrerede informationer om arbejdstimer, red.) 

giver et reelt billede af personens indkomstforhold.”7 Med denne undersøgelse er der altså igen tale 

om et tankeeksperiment uden direkte forbindelse til virkeligheden. 

 

Næsten alle de 42.500 er deltidsansatte eller selvstændige, der – ikke overraskende – har en lav 

indkomst for en periode. Det giver ikke mening at sammenligne indkomsterne for selvstændige 

og deltidsansatte med kontanthjælpsmodtagere og bruge det som argument for at sænke 

kontanthjælpen. Som vist her, er det reelt kun omkring 200 lønmodtagere af de 42.500 kr., der er 

berettiget til kontanthjælp.  

 

Dårlig idé at lave politik på hypotetiske øjebliksbilleder 

Diskussionen om, hvorvidt det kan betale sig arbejde, har i høj grad været ført på et meget 

skrøbeligt datagrundlag. De analyser, som har fodret debatten, bygger på hypotetiske 

øjebliksbilleder, store usikkerheder og bør ikke bruges til at lave politik på. 

 

For det første er forskelsbeløbet mellem at være i arbejde og uden for arbejde målt som første-

årsgevinsten ikke et dækkende udtryk for den økonomiske gevinst ved at tage et job. Her har man 

fuldstændig overset, at det ofte er en investering i at få en fod ind på arbejdsmarkedet, sikre en 

fast tilknytning og øge sin mulighed for kompetence- og lønløft. Finansministeriet viser således, 
                                                                    
7 Skatteministeriets svar på skatteudvalgets spørgsmål nr. 371 af 26. marts 2014. 

 
De deltidsansatte ville have 
markant højere indkomst, 
hvis de arbejdede fuldtid 

 
Skatteministeriet påpeger, at 
der er stor usikkerhed i 
beregningerne 

 
Næsten alle de 42.500 er 
deltidsansatte eller selv-
stændige, der ikke 
overraskende har en lav 
indkomst for en periode 

 
Diskussionen om arbejds-
gevinster har været ført på et 
skrøbeligt datagrundlag 

 
Et lavtlønnet job kan være en 
investering i at få en fod ind 
på arbejdsmarkedet 
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at 68 pct. af dem, som har en hypotetisk negativ første-årsgevinst, i løbet af bare to år øger deres 

indkomst efter skat ved at være i arbejde så meget, at der er en kontant gevinst ved at arbejde. 

 

Langt de fleste af dem, der ikke har en hypotetisk gevinst, 
er i job alligevel. Det er et fejlskud at bruge disse 
mennesker som argument for at sænke kontanthjælpen 

 

Dertil har der i debatten kun været tale om et forskelsbeløb, der dækker den månedlige kontante 

gevinst ved at arbejde. I det beløb er der ikke taget højde for, at arbejdsgivere indbetaler til 

pension mm. Værdiforskellen mellem at være i arbejde og på overførselsindkomst er således 

større end det, som forskelsbeløbet giver udtryk for. 

 

For det andet er langt de fleste af dem, der har en et hypotetisk forskelsbeløb på mindre end 0 

det første år, i job alligevel. At en lille gruppe mennesker har lave arbejdsgevinster skyldes især 

lange transportafstande, at de arbejder deltid eller er selvstændige og selv kan styre deres 

lønudtræk. Det er et fejlskud at bruge disse mennesker som argument for at sænke 

kontanthjælpen. Hermed risikerer man at ramme en række mennesker, som har hårdt brug for 

den kontanthjælp, de får. Hvis man vil øge arbejdsgevinsten for lavtlønnede, kunne man f.eks. øge 

transportfradraget. Dette skal dog ikke gøres med begrundelse i den generelle fejlslutning, ”at det 

ikke kan betale sig at arbejde” – for det kan det.  

 

For det tredje er der faktisk allerede gennemført en skattereform i 2012, som skal gøre det mere 

attraktivt at arbejde. Skattereformen er ikke fuldt indfaset endnu.  

 

For det fjerde bliver størrelsesforhold og uddelingsprincipper for kontanthjælpen ofte helt glemt i 

debatten. Kontanthjælpen uddeles ikke hovedløst til højre og venstre. Det er langt fra alle med lav 

indkomst, som overhovedet er berettiget til kontanthjælp, hvis de skulle blive arbejdsløse. 

Kontanthjælpen er kun lige over fattigdomsgrænsen, og det er ikke et reelt valg at sige nej til et 

anvist job, hvis man er på kontanthjælp. 

 

Analyserne her slår fast, at danskerne gerne vil arbejde og arbejder, når der er job. At 

kontanthjælpsmodtagere skulle være mere interesserede i at modtage overførsler frem for at 

arbejde er et misvisende og forvrængende billede – og det bidrager ikke til nogen konstruktiv 

debat.

 
Det meget omtalte 
”forskelsbeløb” tager ikke 
højde for pensionsindbetaling 

 
At en lille gruppe mennesker 
har lave arbejdsgevinster 
skyldes især lange 
transportafstande, at de 
arbejder deltid eller er 
selvstændige og selv kan 
styre deres lønudtræk 

 
Der er allerede gennemført 
en skattereform i 2012, som 
skal øge gevinsten 

 
Kontanthjælpen er kun lige 
over fattigdomsgrænsen, og 
det er ikke et reelt valg at sige 
nej til et anvist job, hvis man 
er på kontanthjælp. 
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2 KAPITEL 

Det betaler sig at arbejde 
Både den typiske kasseassistent og andre ufaglærte arbejdere har hver måned en 

indkomst, der ligger pænt over kontanthjælpsgrænsen. En kasseassistent uden børn 

tjener for eksempel små 4.000 kr. mere pr. måned end kontanthjælpssatsen. 

Beregninger viser ligeledes, at lavtlønnede ufaglærte har en indkomst på mindst 

2.000 kr. over kontanthjælpen. Samtidig er der ikke noget, der tyder på, at en lille 

forskel på lønindkomst og kontanthjælp skulle motivere folk til at forblive ledige.  

Ingen kan være uenige i, at det skal kunne betale sig at arbejde i Danmark. Selvfølgelig skal der 

være en økonomisk gevinst ved at gå på arbejde – også for personer med lav indkomst. 

 

Man skal imidlertid være varsom, når man laver analyser af, om det kan betale sig at arbejde. 

Som det er fremgået af de tidligere afsnit, er det svært at afgrænse en gruppe, for hvem det 

entydigt ikke kan betale sig at arbejde. Både udbetaling af kontanthjælp og løn afhænger ofte af 

folks specifikke situation og er svær at generalisere over. I dette kapitel er der – til trods for 

forbeholdene – regnet på de faktiske forskelle på lønindkomster og kontanthjælp. 

 

For både kasseassistenter og andre ufaglærte er der pæne forskelle på lønindkomster og 

kontanthjælp – mindst 2.000 kr., viser de følgende analyser. 

For ufaglærte er der en forskel på 
mindst 2.000 kr. mellem løn og 
kontanthjælp 

Samtidig tyder analyser på, at det næppe er den økonomiske forskel på lønindkomst og 

kontanthjælp, der styrer, om folk bliver ledige. Manglende uddannelse er derimod en stor 

risikofaktor, når det kommer til risikoen at havne på dagpenge eller kontanthjælp. 

 
Selvfølgelig skal det kunne 
betale sig at arbejde 

 
Udbetaling af kontanthjælp 
og løn afhænger ofte af folks 
specifikke situation og er 
svær at generalisere over 

 
Det er ikke den økonomiske 
forskel på lønindkomst og 
kontanthjælp, der styrer, om 
folk bliver ledige 
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Kasseassistenter har markant større indkomst end folk på kontanthjælp 

Debatten om, hvorvidt det kan betale sig at arbejde, har fokuseret på gruppen af personer med en 

indtægt, som ligger tæt på kontanthjælpssatsen. I debatten er det ofte kasseassistenten, der er 

blevet hevet frem som skoleeksemplet på en lavtlønnet ufaglært.  

 

Forskellige beregninger af forskellen på kontanthjælp og lønindkomst har som oftest taget 

udgangspunkt i den teoretiske mindsteløn. Det er dog ikke retvisende, da man som eksempelvis 

nyansat kasseassistent udover mindstelønnen har krav på en række tillæg, hvis man arbejder om 

aftenen og i weekenderne. En sammenligning mellem kontanthjælp og mindstelønnen som 

udgangspunkt for vurderingen af, om det betaler sig at arbejde, afspejler således ikke de virkelige 

forhold særlig godt. 

 

I beregninger af forskelsbeløb bør man bruge den typiske 
startløn i stedet for den teoretiske mindsteløn. Det giver et 
bedre billede af virkeligheden 

 

Det er mere retvisende at bruge startlønnen, hvis man vil regne på det meget omtalte 

forskelsbeløb – altså forskellen på en lønindkomst og kontanthjælp. HK oplyser, at den typiske 

startløn for butiksansatte det første år er på ca. 224.000 kr. uden pension. Kasseassistentens løn 

og de forskellige familietyper er forklaret nærmere i boks 1. 
 

Boks 1. Bag beregningerne 

Der er taget udgangspunkt i, at de sammenlignede bor i en 70 kvm. lejlighed. I børnetilfældet er der regnet med 

en enlig forsørger med et barn i børnehave. 
 
I eksemplerne med en kasseassistents startløn sammenlignet med en kontanthjælpsmodtager er der taget 

udgangspunkt i en bruttoløn på ca. 224.000 kr. om året eksklusiv pension. Lønnen er sammensat af en 
månedsløn på 17.470 kr., plus nogle tillæg for bl.a. aftenarbejde og et tillæg på 1,3 pct. Der er taget 
udgangspunkt i 13 timers aftentillæg (24,4 kr./time), 6 timers lørdagstillæg (43,3 kr./time) og 8 timers 

søndagstillæg 49 kr./time) om måneden. Samlet giver det en årlig indkomst eksklusiv pension mv. på 224.000 
kr.   
 

Den årlige løn på 224.000 kr. er oplyst af HK som den typiske startløn det første år. Hertil kommer 
pensionsindbetalinger – arbejdsgivers del – som udgør 7,7 pct. Pension og værdien af feriefridage mv. er ikke 
medtaget i beregningerne, da det som udgangspunkt ikke spiller ind på det umiddelbare disponible beløb. På det 

månedlige forskelsbeløb er disse værdier uden betydning, men de tillægger selvsagt arbejdet en større værdi 
end forskelsbeløbet umiddelbart giver indtryk af.   
 

I eksemplerne med en lavtlønnet ufaglært er der taget udgangspunkt i den 25. procentfraktil for 
fuldtidsbeskæftigede. Dette er gjort for at vise en relativt lavtlønnedes gevinst ved at arbejde.  
 

For sammenlignelighedens skyld er det antaget, at ingen af dem er medlem af fagforening eller A-kasse. Fsv. 
angår forskelsbeløbet er dette identisk med en antagelse om, at begge er medlem af A-kasse og fagforening. 

 
  

 
Det er ikke retvisende at 
beregne forskelsbeløb på 
baggrund af den teoretiske 
mindsteløn 

 
Startlønnen giver et bedre 
billede af virkeligheden end 
den teoretiske mindsteløn 



Det betaler sig at arbejde 

16 
 

I tabel 1 er der set nærmere på en kasseassistents startløn i forhold til en kontanthjælpsmodtager. 

I sammenligningen har ingen af de to børn. Som det fremgår af tabel 1, så er der en forskel på 

kasseassistents startløn og kontanthjælpsmodtagerens indkomst på mere end 84.000 kr. årligt. 

Efter skatter og faste udgifter til f.eks. bolig, er der en forskel i indkomsten på ca. 42.500 kr. om 

året.  
 

Tabel 1. Kasseassistents startløn og en kontanthjælpsmodtager uden børn 

 
Kasseassistent 

startløn 
Kontanthjælp Forskel 

 ----------------------- Kr.--------------------- 

Indkomst og tilskud: 
   

Lønindkomst eller kontanthjælp 222.920 138.540 84.380 

Børnetilskud og normalbidrag - - - 

Børnefamilieydelse - - - 

Boligstøtte 7.270 7.270 - 

Samlet indkomst (inkl. ATP) 233.430 149.060 84.380 

Skat og faste udgifter: 
   

Indkomstskat -54.220 -30.170 24.050 

Arbejdsmarkedsbidrag -17.830 - 17.830 

ATP, fagforening, mv. -3.240 -3.240 - 

Bolig -52.230 -52.230 - 

Daginstitution - - - 

Rådighedsbeløb 105.910 63.420 42.490 

Anm: Der er taget udgangspunkt i eksempler, hvor begge bor i en 70 kvm. lejlighed. Lønindkomst er beregnet ekskl. ATP og 
arb.markedspension, og kontanthjælpen er inklusiv særlig støtte til fx høje boligudgifter. 
Kilde: AE på baggrund af Økonomi- og Indenrigsministeriets Familietypemodel samt oplysninger fra Danmarks Statistik, 2012. 

 

En typisk kasseassistent tjener således – efter skat – 3.750 kr. mere end kontanthjælpssatsen 

hver måned. 

En typisk startløn for en kasseassistent 
er lidt over 2.000 kr. mere end 
kontanthjælpen hver måned efter skat 

 

I tabel 2 er der set på en kontanthjælpsmodtager og en kasseassistents startløn, hvor begge har 

børn. Her er der en forskel – efter at diverse ydelser er indregnet – på knap 25.000 kr. årligt. Det 

svarer til lidt over 2.000 kr. om måneden.  

 
Der er et forskelsbeløb på 
3.750 kr. pr. måned på en 
kasseassistents løn og 
kontanthjælpen 

 
Hvis kasseassistenten har 
børn, tjener vedkommende 
stadig 2.000 kr. mere om 
måneden end kontanthjælpen 
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Tabel 2. Kasseassistents startløn og en kontanthjælpsmodtager med børn 

 Kasseassistent 
startløn 

Kontanthjælp Forskel 

Indkomst og tilskud: 
   

Lønindkomst eller kontanthjælp 222.920 169.360 53.560 

Børnetilskud og normalbidrag 25.900 25.900 - 

Børnefamilieydelse 13.970 13.970 - 

Boligstøtte 19.720 26.150 -6.430 

Samlet indkomst (inkl. ATP) 285.740 238.610 47.130 

Skat og faste udgifter: 
   

Indkomstskat -50.220 -45.730 4.480 

Arbejdsmarkedsbidrag -17.830 - 17.830 

ATP, fagforening, mv. -3.240 -3.240 - 

Bolig -52.230 -52.230 - 

Daginstitution - - - 

Rådighedsbeløb 162.220 137.410 24.810 

Anm:. Der er taget udgangspunkt i eksempler, hvor begge bor i en 70 kvm. lejlighed. I eksemplet med børn har begge familier et 
barn i børnehave. Lønindkomst er beregnet ekskl. ATP og arb.markedspension, og kontanthjælpen er inklusiv særlig støtte til fx høje 
boligudgifter. 
Kilde: AE på baggrund af Økonomi- og Indenrigsministeriets Familietypemodel samt oplysninger fra Danmarks Statistik, 2012. 

 

Uanset om man sammenligner en kasseassistent og en kontanthjælpsmodtager med børn eller 

uden børn, er der en indkomstforskel på mere end 2.000 kr., når husleje og skat er betalt – hvis 

man vel og mærke bruger den mere retvisende startløn i stedet for mindstelønnen som 

udgangspunkt for beregningen. 

 

Pæne gevinster for lavtlønnede ufaglærte ved arbejde 

Debatten handler naturligvis ikke kun om forskellen på kasseassistenters og 

kontanthjælpsmodtageres indkomst – men mere bredt om forskellen på lavtlønnedes indkomst 

og kontanthjælp. 

 

I det følgende er der derfor set nærmere på lavtlønnede ufaglærte i det hele taget over for 

kontanthjælpen. Beregningerne tager udgangspunkt i de ufaglærte, som ligger i gruppen af de 25 

pct. lavest lønnede af alle ufaglærte i Danmark (25 pct.-fraktilen for fuldtidsbeskæftigede 

ufaglærte). Det betyder, at den enkelte ufaglærte har en indkomst på ca. 250.000 kr. før fradrag 

af ATP. 

 

Ser man på en fuldtidsbeskæftiget ufaglært uden børn med en indkomst svarende til 25 procents-

fraktilen, er gevinsten ved at arbejde sammenholdt med kontanthjælp på ca. 58.000 kr. årligt. 

Det svarer til lidt under 5.000 kr. pr. måned. Det fremgår af tabel 3. 

 

 

 
Der er en forskel mellem løn 
og kontanthjælp på omkring 
5.000 kr. pr. måned for 
lavtlønnede ufaglærte uden 
børn 
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Tabel 3. Lavtlønnet ufaglært sammenlignet med kontanthjælpsmodtager uden børn 

 
Ufaglært Kontanthjælp Forskel 

  
kr. 

 

Indkomst og tilskud: 
   

Lønindkomst 248.920 138.540 110.380 

Børnetilskud og normalbidrag - - - 

Børnefamilieydelse - - - 

Boligstøtte 7.270 7.270 - 

Samlet indkomst (inkl. ATP) 259.430 149.060 110.380 

    

Skat og faste udgifter: 
   

Indkomstskat -62.890 -30.170 32.720 

Arbejdsmarkedsbidrag -19.910 - 19.910 

ATP -3.240 -3.240 - 

Bolig -52.230 -52.230 - 

Daginstitution - - - 

Rådighedsbeløb 121.160 63.420 57.740 

Anm: Den anvendte indkomst svarer til 25 procentsfraktilen for fuldtidsbeskæftigedes grundlag for arbejdsmarkedsbidrag, 2012, 
fremskrevet med den procentvise stigning i årslønnen, jf. Økonomi- og Indenrigsministeriets Familietypemodel, og afrundet. 
Lønindkomst er beregnet ekskl. ATP og arb.markedspension, og kontanthjælpen er inklusiv særlig støtte til fx høje boligudgifter. 
Kilde: AE på baggrund af Økonomi- og Indenrigsministeriets Familietypemodel samt oplysninger fra Danmarks Statistik, 2012. 

 

Hvis begge har et barn i børnehave, er gevinsten ved arbejde omkring 35.000 kr., svarende til ca. 

3.000 kr. pr. måned. Det fremgår af tabel 4. 

 

Tabel 4. Lavtlønnet ufaglært sammenlignet med kontanthjælpsmodtager uden børn 

 Ufaglært Kontanthjælp Forskel 

Indkomst og tilskud: 
 

kr. 
 

Lønindkomst 248.920 169.360 79.560 

Børnetilskud og normalbidrag 25.900 25.900 - 

Børnefamilieydelse 13.970 13.970 - 

Boligstøtte 15.410 26.150 -10.740 

Samlet indkomst (inkl. ATP) 307.430 238.610 68.820 

    

Skat og faste udgifter: 
   

Indkomstskat -58.450 -45.730 12.720 

Arbejdsmarkedsbidrag -19.910 - 19.910 

ATP -3.240 -3.240 - 

Bolig -52.230 -52.230 - 

Daginstitution -1.420 - - 

Rådighedsbeløb 172.180 137.410 34.770 

Anm: Den anvendte indkomst svarer til 25 procentsfraktilen for fuldtidsbeskæftigedes grundlag for arbejdsmarkedsbidrag, 2012, 
fremskrevet med den procentvise stigning i årslønnen, jf. Økonomi- og Indenrigsministeriets Familietypemodel, og afrundet. I 
eksemplet med børn har begge familier et barn i børnehave. Lønindkomst er beregnet ekskl. ATP og arb.markedspension, og 
kontanthjælpen er inklusiv særlig støtte til fx høje boligudgifter. 
Kilde: AE på baggrund af Økonomi- og Indenrigsministeriets Familietypemodel samt oplysninger fra Danmarks Statistik, 2012. 

 
Lavtlønnede ufaglærte med 
børn tjener ca. 3.000 kr. mere 
end konstanthjælpen hver 
måned 
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Sammenligner man lavtlønnede ufaglærte og kontanthjælpen i Danmark, som gjort ovenfor, er 

der mindst 2.000 kr. i forskelsbeløb efter skat hver måned. 

 

Det kan naturligvis diskuteres, om 2.000 kr. er mange eller få penge. Det kommer i høj grad an 

på, hvem man spørger. I det følgende er der set nærmere på, hvor meget 2.000 kr. i virkeligheden 

betyder for personer på kontanthjælp. 

 

2.000 kr. er ikke småpenge for kontanthjælpsmodtagere 

Hvor stor forskel skal der være på et lavtlønnet job og kontanthjælpen, før det kan betale sig at 

arbejde? Det er svært at sætte en fast grænse, da f.eks. 2.000 kr. kan gøre stor forskel i det 

månedlige budget for nogle – mens det kan betyde mindre for andre. 

 

Som elektriker Rasmus Peter Henriksen sagde til dagbladet Information, kan 2.000 kroner gøre 

en stor forskel i det månedlige budget:  
 

” … så må jeg bare fastslå, at 2.000 kroner ville gøre en stor forskel for mig. Det kunne henover et år 

betyde 14 dages ferie til Thailand, en fjerdedel af den bil, vi lige har købt – eller et nyt køkken. (…) Det er 

de 2.000 kroner, der er med til at betale vores fodboldkontingent, turen på stadion med brormand og 

børnenes is på strandturen. Det er også de 2.000 kroner, der giver mulighed for at invitere kæresten på 

restaurant eller at invitere vennerne på grillmad hjemme i haven”. (Information, 2014a) 

 

Rent objektivt kan man ved en simpel beregning se, hvor meget 2.000 kr. udgør af det månedlige 

rådighedsbeløb for en kontanthjælpsmodtager. Det er gjort i tabel 5, der viser indkomsten for 

forskellige familietyper af enlige på kontanthjælp. 8 

For en enlig kontanthjælpsmodtager 
svarer 2.000 kr. til en forhøjelse af det 
månedlige rådighedsbeløb på 36 pct.  

 

For en enlig kontanthjælpsmodtager udgør 2.000 kr. en forhøjelse af det månedlige 

rådighedsbeløb på 36 procent. For enlige kontanthjælpsmodtagere med børn udgør 2.000 et løft 

af det månedlige rådighedsbeløb på mellem 14 og 17 procent. Dette er dog ikke udtryk for, at 

                                                                    
8 Det skal understreges, at analysen udelukkende belyser, hvor meget en hypotetisk stigning i rådighedsbeløbet på 2.000 vil 
medfører i (relativ) stigning i rådighedsbeløbet for forskellige typer af kontanthjælpsmodtagere. Analysen belyser således ikke 
gevinsten ved at komme i arbejde for de forskellige typer af kontanthjælpsmodtagere. 

 
Sammenligner man 
lavtlønnede ufaglærte og 
kontanthjælpen, er der 
mindst 2.000 kr. i forskel 
hver måned efter skat 

 
2.000 kr. kan gøre en stor 
forskel i det månedlige 
budget for nogle 

 
For en enlig kontanthjælps-
modtager giver 2.000 kr. et 
løft af det månedlige 
rådigheds-beløb på 36 pct. 
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2.000 kr. vil have mindre betydning for disse familier, da børnefamilier vil have større udgifter til 

f.eks. mad, sko og tøj til børnene. 

 

Tabel 5. Månedlige rådighedsbeløb for enlige kontanthjælpsmodtagere over 25 år 

Familietype Rådighedsbeløb Beløb 
Stigning i 

rådighedsbeløb 

 
- kroner - 

 

Ingen børn 5.598 2.000 36 % 

1 barn i børnehave 11.465 2.000 17 % 

1 barn i vuggestue 11.764 2.000 17 % 

2 børn i børnehave, SFO 14.062 2.000 14 % 

2 børn i vuggestue, 
børnehave 

14.602 2.000 14 % 

Anm.: Rådighedsbeløbet er indkomsten efter skatter, børnepasning og husleje. 
Kilde: AE pba. Økonomi og indenrigsministeriets familietypemodel.  

 

For et par på kontanthjælp vil 2.000 kr. betyde et løft af det månedlige rådighedsbeløb på 19 

procent. Hvis begge ægtefæller kan få 2.000 kr., vil det således betyde et løft på 38 procent. Det 

fremgår af tabel 6, der viser indkomsten for par på kontanthjælp. 

 

Tabel 6. Månedlige rådighedsbeløb for par på kontanthjælp (op til 6 måneder) 

Familietype  Rådighedsbeløb Beløb Stigning i rådighedsbeløb 

Ingen børn 10.719 2.000 19 % 

1 barn i børnehave 15.209 2.000 13 % 

1 barn i vuggestue 14.690 2.000 14 % 

2 børn i børnehave, SFO 16.257 2.000 12 % 

2 børn i vuggestue, børnehave 15.985 2.000 13 % 

Anm.: Rådighedsbeløbet er indkomsten efter skatter, børnepasning og husleje. 
Kilde: AE pba. Økonomi og indenrigsministeriets familietypemodel.  

 

Par med børn har ligesom enlige med børn et større udgiftsbehov, hvilket afspejles i 

kontanthjælpssatserne. Relativt set udgør 2.000 kr. til et kontanthjælpspar med børn derfor et 

mindre løft, hvilket dog ikke afspejler at 2.000 kr. vil gøre mindre forskel for disse familier. 

 

For et par på kontanthjælp vil 2.000 
kr. betyde et løft af det månedlige 
rådighedsbeløb på 19 procent 

 
2.000 kr. svarer til et løft af 
det månedlige rådigheds-
beløb på 19 pct. for et par på 
kontanthjælp 
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Par med mere end seks måneders kontanthjælp modtager en mindre kontanthjælpssats. Det gør 

dog mindre forskel, når det sættes i forhold til et beløb i størrelsesordenen 2.000 kr. Løftet for et 

par uden børn udgør således også 19 procent for disse. Det ses af tabel 7. 

 

Tabel 7. Månedlige rådighedsbeløb for par på kontanthjælp (efter 6 måneder) 

Familietype  Rådighedsbeløb Beløb Stigning i rådighedsbeløb 

Ingen børn 10.607 2.000 19 % 

1 barn i børnehave 15.130 2.000 13 % 

1 barn i vuggestue 14.610 2.000 14 % 

2 børn i børnehave, SFO 16.201 2.000 12 % 

2 børn i vuggestue, børnehave 15.944 2.000 13 % 

Anm.: Rådighedsbeløbet er indkomsten efter skatter, børnepasning og husleje. 
Kilde: AE pba. Økonomi og indenrigsministeriets familietypemodel.  

 

Tabellerne over, hvad 2.000 kr. udgør i rådighedsbeløb for forskellige familietyper på 

kontanthjælp, viser en forhøjelse af det månedlige rådighedsbeløb på op til 36 procent – hvilket 

alt andet lige må siges at være en betragtelig stigning. 

 

2.000 kroner forhøjer kontanthjælpsmodtageres 
rådighedsbeløb med op til 36 procent om måneden 

 

Det skal kunne betale sig at arbejde, og selvfølgelig skal der være økonomiske gevinster ved at 

tage et job. Overstående analyse tyder da også på, at en forskel på 2.000 kr. mellem 

kontanthjælp og et lønnet job er et reelt forskelsbeløb. Man skal imidlertid passe på med at gøre 

økonomiske incitamenter til den eneste forklaring på, hvornår folk er i job, og hvornår de går 

ledige.  

 

Tvivlsom sammenhæng mellem ledighed og økonomisk incitamenter 

I debatten har kompensationsgraden været et vigtigt omdrejningspunkt. Kompensationsgraden 

er dybest set et andet mål for forskellen på lønindkomst og kontanthjælp eller dagpenge. 

Kompensationsgraden viser nemlig, hvor stor en andel af ens indkomst (efter skat), der ville blive 

kompenseret, hvis man kom på overførselsindkomst. En kompensationsgrad på 70 pct. betyder 

altså, at man får 70 pct. af sit rådighedsbeløb dækket, hvis man bliver ledig. 

 

Hvis kompensationsgraden er høj – f.eks. over 90 pct. – er gevinsten ved at tage et arbejde 

relativt lille. Omvendt vil en lav kompensationsgrad give en større økonomisk gevinst ved at 

arbejde. 

 

 
Kompensationsgraden viser, 
hvor stor en andel af ens 
indkomst, der ville blive 
kompenseret, hvis man kom 
på overførselsindkomst 
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Økonomi- og Indenrigsministeriet skrev i ’Fordeling og Incitamenter’ fra sommeren 2013, at der 

er en positiv sammenhæng mellem økonomiske incitamenter til at arbejde, og om folk faktisk er 

beskæftigede.9  

 

Ud fra den logik vil det bedst kunne betale sig at give folk meget lave ydelser – eller slet ingen 

ydelser overhovedet. Lave ydelser vil nemlig tilskynde ledige til at arbejde, og der vil således være 

få personer på overførsler. Høje ydelser – og dermed en høj kompensationsgrad – vil omvendt 

give mange mennesker på overførsler ud fra logikken. 

 

Man skal være varsom med at drage håndfaste, politiske 
konklusioner på baggrund af tilsyneladende 
sammenhænge. Det er næppe kun økonomiske 
incitamenter, der bestemmer, om folk er ledige eller ej 

 

Man skal dog være varsom med at drage håndfaste, politiske konklusioner på baggrund af 

tilsyneladende sammenhænge. Det er næppe kun økonomiske incitamenter, der bestemmer, om 

folk er ledige eller ej. For eksempel er det en kendt sag, at uddannelse har stor påvirkning på 

risikoen for at blive ledig. 

 

Det er især ikke-forsikredes tilskyndelse til at arbejde, der har været fremhævet i debatten. Ikke-

forsikrede er personer, der står uden A-kasse og derfor ikke kan modtage dagpenge. Disse får 

altså kontanthjælp som kompensation for deres lønindkomst, hvis de bliver ledige. Det har været 

påpeget, at sammenhængen mellem kompensationsgrader og ledighedsrisiko er særlig stærk for 

denne gruppe10. Sammenhængen er dog ikke særlig klar, hvis man ser på opgørelser af 

kompensationsgrader. 

 

Figur 1 viser sammenhængen mellem den økonomiske kompensationsgrad, og om folk var i 

beskæftigelse i 2011. Af figuren fremgår det, at en højere kompensationsgrad i en vis udstrækning 

hænger sammen med en lavere andel af beskæftigede. Personer med meget lave 

kompensationsgrader på 10-20 pct. har en beskæftigelsesandel på omtrent 85 pct., mens 

personer med høje kompensationsgrader i omegnen af 90-100 pct. har en beskæftigelsesandel 

på ca. 70 pct. 

 

 

 

                                                                    
9 Økonomi- og Indenrigsministeriet, Fordeling og incitamenter, juli 2013, p. 134. 
10 Se eksempelvis Finansministeriet, Reformpakken 2020 – kontant sikring af Danmarks Velfærd, 2011, p. 137 

 
Det har været argumenteret, 
at høje kompensationsgrader 
tilskynder folk til at være på 
overførsler 

 
Det er en kendt sag, at 
uddannelse spiller en stor 
rolle for, om folk er ledige 
eller ej 

 
Der er ikke nogen klar 
sammenhæng mellem 
kompensationsgrader og 
andel ledige 
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Figur 1. Beskæftigelse fordelt på kompensationsgrad blandt ikke-forsikrede personer 

 

Anm.: Ikke-forsikrede personer, dvs. personer uden A-kasse. Fordeling viser den samlede arbejdsstyrkes fordeling på 
kompensationsgraderne, andele af arbejdsstyrken. 
Kilde: AE på baggrund af Lovmodellen, 2011. 

 

Som det også er vist (ved det skraverede areal nederst i figuren), er der dog kun ganske få 

personer i ”halerne” af fordelingen. Der er reelt næsten ingen mennesker, der har meget lave eller 

meget høje kompensationsgrader. 

 

Langt størstedelen af de ikke-forsikrede personer har kompensationsgrad på mellem 40 og 90 

pct., og for dem er sammenhængen mellem kompensationsgrad og beskæftigelse meget svag. 

Kurven er stort set flad. Hvad enten man har en kompensationsgrad på 40 eller 80 procent, er 

sandsynligheden for at være i beskæftigelse omkring 74 procent.  

 

 

Den svage sammenhæng mellem kompensationsgrad og 
beskæftigelse tyder på, at der i virkeligheden er andre 
bagvedliggende årsager, som spiller ind 

 

 

Det tyder på, at sammenhængen mellem kompensationsgrad og ledighed ikke er helt så klar, som 

den nogle gange bliver gjort til. Det skyldes formentlig, at der tale om en ”tilsyneladende 

sammenhæng” – altså, at der i virkeligheden er andre bagvedliggende årsager, som spiller ind. 

Det kunne meget vel være forskelle i uddannelsesniveau.  
 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Beskæftigelse, 
andel

Beskæftigelse, 
andel

Fordeling I alt

Kompensationsgrad, pct.

 
Der er meget få mennesker 
med meget høje og meget 
lave kompensationsgrader 

 
Størstedelen af de ikke-
forsikrede personer har 
kompensationsgrad på 
mellem 60 og 90 pct., og for 
dem er sammenhængen 
mellem kompensationsgrad 
og beskæftigelse meget svag 

 
Sammenhængen mellem 
kompensationsgrad og 
ledighed er ikke så klar, som 
den nogle gange bliver gjort 
til i debatten 
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Ledighed hænger nært sammen med uddannelse – ikke med kompensationsgrad 

Det er en kendt sag, at ufaglærte har betydelig højere risiko for at blive ledige end personer med 

uddannelse. Risikoen for at blive ledig fordelt på uddannelse er vist i tabel 8. Som det fremgår, har 

ufaglærte større risiko for at blive ledige end både faglærte og personer med videregående 

uddannelse. Ledighedsrisikoen er målt som andelen, der er ledige i mere end halvdelen af året. 

 

 Tabel 8. Beskæftigelse, ledighed og aktivering fordelt på uddannelse 

  Arbejder Ledig Aktivering Andet I alt 

 Procent 

1. Ufaglært 75,0 13,8 3,1 8,1 100,0 

2. Faglært 88,5 4,3 2,2 5,0 100,0 

3. Videregående 93,5 2,4 1,5 2,6 100,0 

I alt  86,4 6,3 2,2 5,0 100,0 

Anm: ”Ledige” er personer berørt af ledighed i mere end halvdelen af året. 
Kilde: AE på baggrund af Lovmodellen, 2011. 

 

Mens 13,8 procent af de ufaglærte var ledige i mere end halvdelen af året, gjaldt det samme kun 

4,3 procent af de faglærte. For personer med videregående uddannelse var andelen endnu 

mindre.  

 

Tabel 9 viser kompensationsgrader fordelt på uddannelse. Ufaglærte har sammen med faglærte 

de største kompensationsgrader, og faktisk har faglærte lidt større kompensationsgrader end 

ufaglærte. Men selv om det ud fra kompensationsgrader at dømme bedre skulle kunne ”betale 

sig” at være ledig, hvis man er faglært, end hvis man er ufaglært, så er faglærte i langt mindre 

grad ledige end ufaglærte. Blandt personer med videregående uddannelse er både 

kompensationsgrad og ledighed lav. 

 

Tabel 9. Kompensationsgrader fordelt på uddannelse 

  Gennemsnit 

1. Ufaglært 0,58 

2. Faglært 0,62 

3. Videregående 0,52 

I alt 0,58 

Anm: ”Ledige” er personer berørt af ledighed i mere end halvdelen af året. 
Kilde: AE på baggrund af Lovmodellen, 2011. 

 

De gennemsnitlige kompensationsgrader dækker over, at der er store forskelle på forsikrede og 

ikke-forsikrede lønmodtagere. Går man ned og kigger på kompensationsgraden for forsikrede og 

ikke-forsikrede lønmodtagere og sammenholder den med deres risiko for ledighed, får man et 

noget forvirret billede. Der er ikke nogen indikation af, at en høj kompensationsgrad skulle få flere 

til at gå på overførsler. 

 

 

 
Risikoen for at blive ledig er 
markant større for ufaglærte 
end for personer med 
uddannelse 

 
Der er ikke nogen indikation 
af, at en høj kompensations-
grad skulle få flere til at gå på 
overførsler 
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Tabel 10 viser ledighedsrisikoer og kompensationsgrader for forsikrede og ikke-forsikrede opgjort 

på uddannelse. Som det ses, er den gennemsnitlige kompensationsgrad for forsikrede faglærte og 

ufaglærte omtrent ens. Det er ledigheden imidlertid ikke. Knap seks pct. af de ufaglærte er ledige 

i mere end et halvt år i 2011, mens det gælder for omkring 3 pct. af de faglærte.  

 

Det er ikke sådan, at der automatisk er 
flere ledige for grupper med høje 
kompensationsgrader 

 

Blandt ikke-forsikrede er der større forskel på ufaglærtes og faglærtes kompensationsgrad. 

Faglærte har en noget højere kompensationsgrad end ufaglærte, men en mindre andel ledige end 

de ufaglærte. 
 

 Tabel 10. Forsikrede og ikke-forsikredes ledighedsrisiko og kompensationsgrader 

  Ikke-forsikrede Forsikrede 

  Kompensations

grad 

Ledig ej, 

aktivering (pct.) 

Kompensationsgrad Ledig, ej aktivering 

(pct.) 

1. Ufaglært 0,50 25,2 0,64 5,7 

2. Faglært 0,58 9,3 0,64 2,9 

3. Videregående 0,50 4,9 0,53 1,7 

I alt 0,53 14,7 0,60 3,1 

Anm: ”Ledige” er personer berørt af ledighed i mere end halvdelen af året. 
Kilde: AE på baggrund af Lovmodellen, 2011. 

 

Ser man kun på de ufaglærte i tabel 10, er kompensationsgraden markant højere for forsikrede 

end ikke-forsikrede. Ud fra logikken skulle der altså være flere ledige blandt de forsikrede 

ufaglærte, fordi disse ”får mere ud af at være på overførsler” end de ikke-forsikrede ufaglærte, 

som har lavere kompensationsgrad. 

 

Men som det ses, fordeler ledigheden sig lige modsat. Der er mere end 25 pct. af de ikke-

forsikrede ufaglærte, der er ledige, mod 5,7 pct. af de forsikrede. 

 

Det er altså ikke sådan, at der automatisk er flere ledige for grupper med høje 

kompensationsgrader. Derimod viser tabellerne tydeligt, at jo mere uddannelse man har, des 

lavere bliver risikoen for at blive ledig. 

 

 
Grupper med samme 
kompensationsgrader kan 
have meget forskellig 
ledighed 

 
Der er ikke nødvendigvis flere 
ledige for grupper med høje 
kompensationsgrader 
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Man kan også dele folk op på andre parametre – f.eks. alder eller ægtefælle. Her ser man igen, at 

der ikke er nogen klar sammenhæng mellem kompensationsgrader og andel ledige. 

 

Uddannelse er langt bedre værn mod 
ledighed end store forskelsbeløb og 
lave kompensationsgrader 

Samlet set giver dette anledning til stor skepsis over for påstanden om, at højere 

kompensationsgrader nødvendigvis giver lavere beskæftigelse. Derimod tyder tallene på, at 

uddannelse er langt bedre værn mod ledighed end store forskelsbeløb og lave 

kompensationsgrader. 

 

Det kan betale sig at arbejde 

Selvfølgelig skal der være økonomiske gevinster ved at arbejde. Der er der imidlertid også, når 

man kigger på både kasseassistenter, der ofte fremhæves som skoleeksemplet på en ufaglært, og 

andre ufaglærte med lav løn.  

 

Analyserne her viser, at der er mere end 2.000 kroner i forskel på indkomsten for en lavtlønnet 

ufaglært og kontanthjælpen. Om 2.000 kroner er mange eller få penge, kan naturligvis 

diskuteres. Men alt andet lige svarer det til en forøgelse af det månedlige rådighedsbeløb på 36 

pct. for en enlig kontanthjælpsmodtager. 

 

Der har i debatten været talt meget om det såkaldte forskelsbeløb mellem lønindkomst og 

kontanthjælp. Logikken har været, at hvis forskelsbeløbet er lille – og kompensationsgraden høj – 

har folk ikke motivation til at arbejde og en større andel vil derfor gå ledige. Der er imidlertid ikke 

nogen klar sammenhæng mellem kompensationsgrad og andel ledige. Det er ikke sådan, at 

grupper med høje kompensationsgrader også er mere ledige. Derimod er grupper med mindre 

uddannelse markant mere ledige end grupper med uddannelse. Det er derfor snarere uddannelse 

end lave kompensationsgrader, vi skal satse på, hvis vi skal sikre arbejde til folk.   

 
Høje kompensationsgrader 
fører ikke automatisk til flere 
ledige. Uddannelse er 
derimod en stor risikofaktor 
for ledighed 

 
Der er mere end 2.000 
kroner i forskel på 
indkomsten for en lavtlønnet 
ufaglært og kontanthjælpen 

 
Der er ikke nogen klar 
sammenhæng mellem 
kompensationsgrad og andel 
ledige. Grupper med høje 
kompensationsgrader er ikke 
nødvendigvis mere ledige. 
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3 KAPITEL 

Arbejdslyst kan ikke kun 
måles på lønningsposen 
Danskernes motivation til at arbejde handler om andet end den økonomiske forskel 

på lønindkomst og kontanthjælp. Selvforståelse, samvær med kollegaer og følelsen 

af at gøre en forskel er eksempelvis vigtige parametre i et arbejdsliv. Debatten om, 

hvordan vi får flere kontanthjælpsmodtagere i arbejde er meget reel – men bør ikke 

kun dreje sig om økonomiske incitamenter. Studier viser, at det er helt andre 

indsatser, der skal til, hvis antallet af overførselsmodtagere skal mindskes.  

Debatten om, hvorvidt det betaler sig at arbejde, har fokuseret meget ensidigt på det såkaldte 

forskelsbeløb. Altså forskellen i kroner og ører på at have en lønindkomst og at være på 

kontanthjælp eller dagpenge. 

 

Den liberale tænketank CEPOS har flere gange været ude at foreslå, at man skal indføre et 

såkaldt ’gyldent princip’, der sikrer, at der altid er en vis økonomisk gulerod ved at tage et job. 

 

 I 2011 anbefalede CEPOS, ”at man justerer kontanthjælpen ned, så ’job-gevinsten’ altid udgør 

minimum 2.000 kr. om måneden.” (CEPOS 2011). 

 

I 2013 var udmeldingen, at ”der for kontanthjælpsmodtagere altid skal være en gevinst ved at tage et 

lavtlønsjob på 3.000 kr. om måneden.” (CEPOS 2013) 

 

Der skal naturligvis være en økonomisk gevinst ved at arbejde frem for at være på kontanthjælp – 

og det er der også, så vi i kapitel 2. Der er imidlertid flere ting, der tyder på, at det ikke er den 

’gyldne forskel’ på 2000 kr., 3000 kr. eller 5000 kr., der gør udslaget for, om 

kontanthjælpsmodtagere kommer i job eller ej. 

 

Som det fremgik af kapitel 1, er der endda folk, der arbejder, selv om den umiddelbare hypotetiske 

økonomiske gevinst er lav det første år. Der er selvstændige og deltidsansatte, som af forskellige 

grunde har en lav økonomiske gevinst for en periode. Og uanset hvor kontanthjælpssatsen 

sættes, vil der altid være en gruppe, der med hensyn til de økonomiske gevinster ligger lige på 

vippen af kontanthjælpssatsen, fordi de har en lav løn og samtidig langt til arbejde. 

 
Det er ikke ’den gyldne 
forskel’ på 2.000 eller 3.000 
kr., der gør, at folk kommer i 
job 
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Som det vil fremgå af dette kapitel, er spørgsmålet om, hvorvidt ’det kan betale sig at arbejde’ 

ikke kun et spørgsmål om, hvor mange penge der dumper ind på bankkontoen hver måned. 

Psykologer, sociologer og teologer peger blandt andet på, at kollegiale fællesskaber, personlig 

udvikling og lysten til at udrette noget og gøre en forskel er nogle af de grunde, der får os til at 

tage på arbejde hver morgen. 

 

Det er en farlig kurs, når den politiske debat om, hvorvidt 
det betaler sig at arbejde, alene kommer til at handle om 
størrelsen på det økonomiske forskelsbeløb 

 

Det er klart, at der skal være en økonomisk gevinst ved at gå på arbejde – det er der ingen, der vil 

være uenig i. Det er imidlertid en farlig kurs, når den politiske debat om, hvorvidt det betaler sig 

at arbejde, alene kommer til at handle om størrelsen på det økonomiske forskelsbeløb. 

 

Løn er én blandt flere motivationsfaktorer 

I økonomisk teori er mennesker rationelle og vil altid vælge det alternativ, der på sigt giver dem 

størst mulig økonomisk gevinst – altså flest penge på kontoen. I den offentlige debat kommer det 

ind i mellem til at lyde som om, at arbejdsløse sidder og regner på de økonomiske gevinster ved 

at tage et arbejde frem for at være på kontanthjælp, før de skriver deres jobansøgninger. 

 

Naturligvis er løn en væsentlig motivationsfaktor i forhold til at arbejde. Som den amerikanske 

professor på Quinlan School of Economics i Chicago og grundlægger af Journal of Business Ethics 

Al Gini har formuleret det: ”For most of us, work is well – work, something we have to do to maintain 

our lives and pay the bills.” (Gini 1998). 

 

Når det er sagt, er det meget forsimplende at måle folks motivation til at arbejde alene ud fra 

størrelsen på lønnen. Eller på forskellen mellem kontanthjælpssatsen og et lønnet job. Professor 

Al Gini understreger: 

 

”Work is not simply about the trading of labor for dollars. (…) We need work, and as adults we find 

identity and are identified by the work we do.” (Gini 1998). 

 

At vores arbejde har stor betydning for, hvordan vi ser os selv – og hvordan andre ser os, er en 

bredt accepteret opfattelse inden en lang række faggrupper. 

 

 

 

 
Spørgsmålet om, hvorvidt 
’det kan betale sig at arbejde’ 
er ikke kun et spørgsmål om, 
hvor mange penge der 
dumper ind på bankkontoen 

 
Arbejde skaber identitet. Vi 
identificerer os gennem vores 
arbejde 
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På Sociologisk Institut på København Universitet har professor Jørgen Elm Larsen netop været 

projektleder for et studie, der har undersøgt konsekvenserne af at leve på de laveste sociale 

ydelser. Han peger på, at lønnen da er en motivationsfaktor – ikke mindst, når man som 

kontanthjælpsmodtager er på meget lave ydelser som starthjælp, introduktionsydelse og 

lignende. Samtidig understreger han, at det især er de ikke-økonomiske faktorer, der er vigtige for 

arbejdsløses motivation til at komme i job. 

 

”Ud over den indlysende motivationsfaktor, der ligger i at få en løn, man kan leve af, så er der også nogle 

ikke-økonomiske faktorer, som spiller en stor rolle. Arbejde skaber identitet, selvværd og kontakt med 

andre mennesker. Spørger man f.eks. ufaglærte arbejdsløse med lave økonomiske gevinster ved at 

komme i arbejde, så vil de meget gerne have et arbejde alligevel. Begrundelsen er især ikke-økonomisk – 

de vil gerne ud at møde andre mennesker.” (Larsen 2014). 

 

Når man skal forstå, hvad der motiverer os til at arbejde, kan man altså ikke se bort fra sociale og 

personlige faktorer som kontakten med kollegaer og ens selvværd. Én ting er, hvad arbejdet 

betyder for os. Én anden ting er, hvad det betyder for os ikke at have et arbejde. Konsekvenserne 

af at være arbejdsløs, er ifølge Jørgen Elm Larsen også vigtige at have med, når man diskuterer, 

om det betaler sig at arbejde. 

 

”Der har været flere empiriske studier af, hvordan arbejdsløshed påvirker mennesker. Her har man 

kunnet se, at dødeligheden stiger, at folks selvværd falder, og at helbredet bliver generelt dårligere, når 

folk bliver arbejdsløse – især det psykiske helbred. Der er en række store konsekvenser af at være 

arbejdsløs, som ikke kun handler om penge. Det er en kendt sag, at arbejdsløshed kan føre til social 

isolation, og der er også en større hyppighed af selvmord blandt arbejdsløse.” (Larsen 2014). 

 

Arbejde skaber identitet, selvværd og 
kontakt med andre mennesker 

Vi arbejder altså for andet end lønnen, selv om lønnen naturligvis er et vigtigt element. Den 

sociale kontakt med kollegaerne, det personlige selvværd og den enkeltes selvforståelse er 

mindst lige så vigtige – om end de kan være svære at indføre i økonomiske regnestykker af, om 

det betaler sig at arbejde. 

 

 
Løn er én blandt flere 
motivationsfaktorer 

 
Arbejdsløse med lave 
økonomiske gevinster vil 
meget gerne i arbejde  

 
Sociale og personlige faktorer 
som kontakten med kollegaer 
og ens selvværd giver os 
motivation til at arbejde 

 
Der er store personlige 
omkostninger forbundet med 
at være arbejdsløs 
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Vi arbejder for at gøre en forskel og bidrage med vores kompetencer 

Det kan være svært at sige, præcis hvad det er, der gør, at vi bliver motiverede til at arbejde. Og 

sandheden er også, at man næppe kan udpege en enkelt faktor eller to. Arbejdsmotivation 

handler om et sammensurium af faktorer. 

  

”Når man spørger folk om, hvorfor de arbejder, får man mange forskellige og nogle gange lidt tilfældige 

svar,” fortæller lektor Ib Ravn (2014) fra Institut for Uddannelse og Pædagogik (DPU) på Aarhus 

Universitet.  

 

”Hvis man vil forstå de dybere psykologiske mekanismer, der er på spil, kan det være en hjælp at ’gå 

bagom tingene’ og se på den eksisterende litteratur og forskellige empiriske studier, der er lavet på 

området.”  (Ravn 2014). 

 

Ib Ravn har således gravet ned i den psykologiske forskning og undersøgt de dybereliggende, 

psykologiske årsager til, at vi arbejder. Ifølge ham er det ikke lønnen, der er den store 

motivationsfaktor. Dog er der forskel på, hvilke områder man arbejder inden for. I bankverdenen, 

hvor der er et større fokus på penge i det hele taget, betyder lønnen mere, end den gør i f.eks. det 

offentlige, hvor arbejdet handler mere om mennesker. 

 

”Det er jo ikke, fordi lønnen er fuldstændig ligegyldig. Men vores forskning peger på, at det i stigende 

grad er andre faktorer, der betyder noget for vores arbejdsmotivation. Det er vigtigt for folk at føle, at de 

bruger deres kompetencer, at de bidrager i et arbejdsfællesskab til at udrette noget, der skaber værdi for 

andre mennesker. Både computersoftware-designeren og den offentligt ansatte vil gerne lave nogle 

produkter eller levere en service, der rykker noget for andre mennesker og gør en forskel. Det giver dem 

motivation.” (Ravn 2014). 

 

Ud fra sine psykologiske studier har Ib Ravn indkredset fire faktorer, der ifølge ham er de 

underliggende, psykologiske faktorer, der motiverer os til at tage på job og får arbejdet til at give 

mening. Man skal føle: 1) At man bruger sine kompetencer, 2) at man yder et selvstændigt 

bidrag, 3) at man indgår i et produktivt fællesskab, og 4) at man er med til at skabe værdi for 

virksomhedens kunder (Ravn 2008). 

 

For mange mennesker er et arbejde altså ikke bare et nødvendigt onde for at få mad på bordet, 

tag over hovedet og råd til at sende barnet til badminton. Vi arbejder ikke udelukkende, fordi 

bankbogen forlanger det af os. Arbejdet er også en billet til sociale fællesskaber, til personlig 

udvikling og til at føle, at vi udretter noget i vores dagligdag – og måske gør en forskel for andre 

mennesker. 

 

 

 
I bankverdenen, hvor der er et 
større fokus på penge i det 
hele taget, betyder lønnen 
mere, end den gør i fx det 
offentlige, hvor arbejdet 
handler mere om mennesker 

 
Det er vigtigt for folk at føle, 
at de bruger deres 
kompetencer, at de bidrager i 
et arbejdsfællesskab til at 
udrette noget, der skaber 
værdi for andre mennesker 

 
Vi arbejder ikke udelukkende, 
fordi bankbogen forlanger det 
af os 
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Standardspørgsmålet: Nå, hvad laver du så? 

Vi arbejder dag ud og dag ind. Som professor Al Gini påpeger, er der intet andet, der fylder lige så 

meget i vores liv som arbejdet. Fra vi slipper studiet til vi går på pension, bruger vi de fleste af 

døgnets timer på at arbejde – hverken familietid, fritid eller søvn kan hamle op med antallet af 

timer på jobbet. 

 

Derfor er det måske ikke så overraskende, at arbejdet har utrolig stor betydning for vores 

selvforståelse. Sådan har det imidlertid ikke altid været, skrev dr. theol., professor og medlem af 

Arbejdsmarkeds-Etisk Råd, Kurt Christensen, i Kristeligt Dagblad for snart et helt årti siden. 

 

”Man er primært noget i kraft af ens arbejde, ikke som i tidligere tider i kraft af ens familie - selv om 

dette vel ikke helt er forsvundet. Selvom andre faktorer såsom et vellykket familie- og fritidsliv givetvis 

også spiller en rolle for identitetsdannelsen, så bidrager arbejdet formentlig ofte væsentligst til den.” 

(Christensen 2005). 

 

I dag hænger arbejde og identitet altså uløseligt sammen. Faktisk er arbejdets betydning ifølge 

Kurt Christensen så vigtigt, at man risikerer at blive helt rodløs, når man mister sit job. 

 

”Arbejdets identitetsskabende karakter bliver måske først rigtigt bevidst for mange, når de bliver 

arbejdsløse. Man løber i den forbindelse en vis fare for at blive ’ingen’.” (Christensen 2005). 

 

I Danmark er man det, man laver 

At man kan føle et tab af identitet og selvværd, når man bliver arbejdsløs, bekræftes fra de 

arbejdsløses rækker. I bogen ”Arbejdsløs – verdens hårdeste job”, beskriver Viktor Harder & Pernille 

Marott deres egne og andre oplevelser af at være arbejdsløs (Harder & Marott 2013). ”Vi har 

været der, vi har følt smerten, frustrationen, tabet og ydmygheden”, skriver de og kommer med råd til, 

hvad man som arbejdsløs gør, når man til fester og familiesammenkomster møder den klassiske 

icebreaker: ”Nå, hvad laver du så?”  

 

For jobbet er som regel noget af det første, vi nævner, når vi møder nye mennesker. Derfor er det 

”at være arbejdsløs at være identitetsløs”, skriver arbejdsløse Marie Bendix Jordt i sit læserbrev til 

Politiken. 

 
Vi tilbringer de fleste af 
døgnets timer med at arbejde 

 
I dag er man primært noget i 
kraft af ens arbejde 

 
Man kan let føle et tab af 
identitet og selvværd, når 
man bliver arbejdsløs 
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”Jeg bor i et land, hvor det er normalt at stille spørgsmålet: ’Nå, hvad laver du så?’, når man møder nye 

mennesker. Det gør det meget svært ikke at blive ét med identiteten som arbejdsløs. I Danmark er man 

det, man laver.” (Jordt 2012) 

 

Lavere ydelser får ikke flere i job 

De mange beregninger af forskelsbeløb og arbejdsgevinster, der har cirkuleret i debatten, har ofte 

været brugt som løftestang til at sænke kontanthjælpen. Ræsonnementet er, at jo lavere den 

økonomisk ydelse er, des mere intensivt vil folk søge job – og des flere vil komme i arbejde. 

 

Der er imidlertid stor grund til at stille spørgsmålstegn ved denne antagelse. Som det fremgik af 

afsnittet om kompensationsgrader i kapitel 2, så ser uddannelse eksempelvis ud til at være en 

langt større faktor for, om folk kommer i job, end om deres forskelsbeløb er stort. Undersøgelser 

fra det Nationale Forskningscenter for Velfærd (SFI) har ikke kunnet påvise nogen statistisk 

sikker effekt af det gamle kontanthjælpsloft11. Ligeledes pegede professor Jørgen Elm Larsens 

netop afsluttede studie af de laveste sociale ydelser heller ikke på, at lavere ydelser skulle få flere 

i job.12 

 

”Vores studie viste, at selv om personer på de allerlaveste ydelser havde større økonomisk incitament til 

at arbejde end dem på kontanthjælp, så var der ikke flere af dem på de laveste ydelser, der kom i job. 

Det, der holdt dem tilbage var især helbredet, manglende uddannelse og manglende sprogkundskaber. 

Desuden så vi, at de personer, der faktisk kom i job, var dem, der havde et lidt bedre helbred end de 

andre.” (Larsen 2014). 

 

Det giver altså ikke flere i job at sænke de sociale ydelser til et minimum. I hvert fald ikke når de 

mennesker, der modtager ydelserne, står med helbreds-, uddannelsesmæssige og sproglige 

barrierer i forhold til at indtræde på arbejdsmarkedet.  

 

Efter kontanthjælpsreformen trådte i kraft, er man holdt op med at bruge udtrykket ”ikke-

arbejdsmarkedsparat”. Før reformen trådte i kraft, var syv ud af ti kontanthjælpsmodtagere, 

svarende til ca. 113.000 personer, imidlertid vurderet som ikke-arbejdsmarkedsparate og dermed 

ukampdygtige til arbejdsmarkedet. Disse personer havde problemer med f.eks. sygdom, psykiske 

lidelser, misbrugsproblemer og/eller kriminalitet, som gjorde, at de ikke var klar til at tage et job. 

 

Uddannelse var desuden en stor mangel i gruppen af ikke-arbejdsmarkedsparate 

kontanthjælpsmodtagere. Før kontanthjælpsreformen havde mere end 60 pct. af de ikke-

arbejdsmarkedsparate kun gennemført grundskolen som den højeste uddannelse. Særligt slemt 

                                                                    
11 Loftet blev introduceret i 2004, men blev afskaffet igen i 2011, da den nuværende regering trådte til. 
12 I studiet undersøgte Jørgen Elm Larsen i samarbejde med center for arbejdsmarkedsforskning (CASA) i Aalborg, om de laveste 
ydelser – som på dét tidspunkt var fx starthjælp eller introduktionsydelse – får flere i job end den almindelige kontanthjælp. 

 
Forskning peger på, at 
effekten af at sænke 
ydelserne for 
kontanthjælpsmodtagere ikke 
får flere i job 

 
Dårligt helbred, manglende 
uddannelse og 
sprogvanskeligheder er 
barrierer for personer på de 
laveste ydelser  

 
Før kontanthjælpsreformen 
var 7 ud af 10 kontanthjælps- 
modtagere vurderet ”ikke-
arbejdsmarkedsparat” 

 
Der er store uddannelses-
efterslæb blandt de svage 
kontanthjælpsmodtagere 
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stod det til med de unge, hvor mere end 80 pct. af de svage unge kontanthjælpsmodtagere kun 

havde grundskolen som højest fuldførte uddannelse. 

 

 I forhold til debatten ”om det betaler sig at arbejde” er det værd at holde sig for øje, at 

økonomiske incitamenter tilsyneladende kommer til kort, når folk har store helbredsmæssige 

problemer, ikke taler sproget eller mangler uddannelsesmæssige kvalifikationer for at varetage et 

job. Det giver i sig god mening; ligesom man ikke behandler gigtpatienter med strepsiler, hjælper 

det heller ikke at øge de økonomiske incitamenter for folk, som slås med helt andre problemer 

end blot ledighed. 

 

Foruden de helbredsmæssige, sproglige, uddannelsesmæssige eller personlige barriere, som 

mange kontanthjælpsmodtagere har, kan der også være store udfordringer i at træde ind på et 

arbejdsmarked, hvor der er mangel på job. Som det vil blive uddybet i næste kapitel, er det netop 

tilfældet – der er i øjeblikket stor rift om jobbene på det danske arbejdsmarked. 

 

Arbejde er mere end løn 

Fra mange faggrupper – psykologi, sociologi, teologi, erhvervsetik og også de arbejdsløse selv – er 

meldingen klar: Arbejdsmotivation handler ikke kun om løn. Eller om forskellen på kontanthjælp 

og et lavtlønnet job for den sags skyld.  

 

Selvfølgelig er det værd at se på, hvordan vi i Danmark kan reducere den gruppe af arbejdsløse, 

som er vokset siden krisen. Debatten om, hvorvidt det kan betale sig at arbejde, bør imidlertid 

ikke kun handle om størrelsen på kontanthjælpen. Det er en snæversynet opfattelse at tro, at der 

er en 1:1 sammenhæng mellem arbejdsmotivation og antallet af kroner, der tikker ind på kontoen. 

 

Det er værd at være opmærksom på, at mange kontanthjælpsmodtagere slås med mange andre 

problemer end blot ledighed.  

 

Som økonomiprofessor Michael Rosholm, der er tidligere vismand og medlem det såkaldte 

Carsten Koch-udvalg, udtalte til Information i marts måned: 

 

”Der er en hel masse ting, der bliver nemmere, når du har et arbejde. Identiteten betyder også meget. 

Når man kommer til familiefester og i andre sammenhænge, skal man ikke sige, at man er 

kontanthjælpsmodtager, men man kan faktisk sige, at man har et job. Det betyder formentlig langt mere 

end de økonomiske incitamenter, ser det også ud til fra nogle af de analyser, vi laver. (…) I min optik er 

det ikke de økonomiske incitamenter, der står øverst på listen over, hvad der skal løse vores problemer 

med, at vi har rigtig mange overførselsindkomstmodtagere.”  (Information, 2014b)  

 
Det hjælper heller ikke at øge 
de økonomiske incitamenter 
for folk, som slås med helt 
andre problemer end blot 
ledighed. 

 
Arbejdsmotivation handler 
ikke kun om løn 

 
Det er en snæversynet 
opfattelse at tro, at der er en 
1:1 sammenhæng mellem 
arbejdsmotivation og antallet 
af kroner, der tikker ind på 
kontoen 
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4 KAPITEL 

Stor rift om jobbene på 
arbejdsmarkedet 
Debatten er i høj grad kommet til at handle om de arbejdsløses motivation. Det er 

imidlertid værd at holde sig for øje, at Danmark i øjeblikket er på vej ud af den 

hårdeste krise i nyere tid. I krisetider er der typisk mange arbejdsløse og stor rift om 

jobbene – og det gælder også nu. Det danske arbejdsmarked er dog grundlæggende 

effektivt. Vi skal derfor passe på, at en skævvredet debat om arbejdsgevinster ikke 

fører til politiske tiltag, der vil forringe vores velfungerende arbejdsmarked. 

Siden kontanthjælpsmodtageren Robert Nielsen – bedre kendt som ’Dovne Robert’ – offentlig 

stod frem og sagde, at han foretrak at hæve kontanthjælp frem for at tage et lavtlønnet job, er 

kontanthjælpsmodtagere gentagne gange blevet beskyldt for at være kræsne og ikke søge 

intensivt nok. 

 

I den offentlige debat om det danske arbejdsmarked kan man nemt få det indtryk, at 

arbejdsmarkedet fungerer dårlig. Det lyder næsten som om, at det er fordelagtigt at være på 

kontanthjælp og samtidig vanskeligt at få besat de ledige stillinger. 

 

Debatten om arbejdsmarkedet bør ikke føres på baggrund 
af fordomme og myter. Det risikerer at spænde ben for en 
sund arbejdsmarkedspolitik 

 

Der er imidlertid ikke empirisk hold i disse påstande. Det kan man se, hvis man undersøger nogle 

af nøgletallene for det danske arbejdsmarked – f.eks. rekrutteringsstatistikken og antallet af 

arbejdsløse pr. ledige stilling. Vores arbejdsmarked er præget af høj effektivitet og antallet af 

rekrutteringsvanskeligheder er i historisk perspektiv lavt. Sammenligner man Danmark med 

andre lande, fremstår det danske arbejdsmarked grundlæggende sundt og fleksibelt. 

 

 

 
I debatten er kontanthjælps-
modtagere blevet beskyldt for 
at være kræsne og dovne 

 
Fra debatten kan man nemt 
få indtryk af, at arbejds-
markedet fungerer dårlig 

 
I virkeligheden er vores 
arbejdsmarked præget af høj 
effektivitet og fleksibilitet 
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Det er vigtigt, at debatten om det danske arbejdsmarked ikke føres på baggrund af fordomme og 

enkeltstående tilfælde, der bl.a. skærer alle kontanthjælpsmodtagere over én kam. Det fører til 

mytedannelser og misforståelser – og risikerer at spænde ben for en sund arbejdsmarkedspolitik. 

 

Jobbene bliver effektivt besat 

Én af måderne til at måle, hvor effektivt arbejdsmarkedet fungerer, er ved at se på antallet af 

såkaldte rekrutteringsvanskeligheder. Det er situationer, hvor en institution eller virksomhed har 

søgt efter en medarbejder med bestemte kvalifikationer – f.eks. en pædagog, men ikke har fået 

besat stillingen med en sådan medarbejder. Måske har de i stedet ansat en pædagogmedhjælper. 

En rekrutteringsvanskelighed er altså ikke nødvendigvis udtryk for, at stillingen ikke er blevet 

besat.   

 

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering opgør halvårligt en rekrutteringsundersøgelse. 

Undersøgelsen viser, at de danske virksomheder i første halvdel af 2014 havde problemer med at 

rekruttere til knap 9.200 stillinger. Det er færre end på samme tidspunkt sidste år. Kigger man 

længere tilbage har der været en lille stigning i rekrutteringsproblemerne fra de dybe kriseår 

2009-2012. Ikke desto mindre ligger antallet af såkaldte rekrutteringsvanskeligheder i dag på et 

meget lavt niveau i forhold til tidligere. Det fremgår af figur 1. I første halvår af 2006 var der 

eksempelvis omkring 47.000 rekrutteringsvanskeligheder – og det endda selvom 

arbejdsløsheden i første halvår 2014 er på nogenlunde samme niveau som i 2006. 

 

Det er en indikation af, at arbejdsmarkedet i dag er mere effektivt end i 2006, når vi med 

nogenlunde samme arbejdsløshed som tidligere, har langt færre meldinger om 

rekrutteringsvanskeligheder. 

 

Figur 1. Rekrutteringsproblemer i dansk økonomi 1. halvår 2006-1. halvår 2014 

 

Kilde: AE pba. STAR 
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Der vil naturligvis altid være både virksomheder, der har problemer med at rekruttere, og 

arbejdsløse, der søger job. Det tager nemlig tid at matche de to sider på tværs af geografi, 

faggrupper mv., og jobsøgende vil aldrig have kendskab til alle opslåede job i samfundet. 

 

Man kan undersøge, hvor effektivt ledige stillinger udfyldes ved at se på den såkaldte Beveridge-

kurve. Beveridge-kurven sammenholder andelen af ledige stillinger i samfundet (y-aksen) med 

arbejdsløsheden (x-aksen). Kurven viser samtidig udviklingen over tid. 

 

Historisk har det været sådan, at jo højere arbejdsløsheden har været, desto lavere har andelen af 

ledige stillinger været. Omvendt er der typisk mange ledige stillinger, når arbejdsløsheden er lav. 

Det skyldes, at når tiderne er dårligere, er det alt andet lige lettere at få besat de ledige stillinger, 

end når det går godt, og der er rift om arbejdskraften. Lige inden krisen satte ind i 2008, var der 

eksempelvis lav arbejdsløshed og mange ledige stillinger. 

Arbejdsløsheden er i dag på cirka 
samme niveau som i 2006. Men der 
er kun halvt så mange ledige stillinger 

Beveridge-kurven kan måle, hvor effektivt de ledige stillinger bliver besat. Jo lavere andelen af 

ledige stillinger er for en given arbejdsløshed, jo mere effektivt bliver de ledige stillinger besat. 

Når kurven i figuren rykker sig ned mod (0,0), er det tegn på, at arbejdsmarkedet fungerer 

effektivt. 

 

Figur 2 viser en Beveridge-kurve på baggrund af data fra Jobnet. Af figuren fremgår det, at 

arbejdsløsheden i 2006 var på nogenlunde samme niveau som i dag. Men i 2006 var andelen af 

ledige stillinger i Jobnet på 0,6 pct. af arbejdsstyrken, mens andelen af ledige stillinger i dag kun 

er på ca. 0,35 pct.  Det samme billede ses også, når man anvender data fra Jobindex.  

 

Tallene indikerer ikke just, at arbejdsmarkedet i dag skulle fungere dårligere end tidligere – 

snarere tværtimod. 

  

 
Historisk har det været 
sådan, at jo højere 
arbejdsløsheden har været, 
desto lavere har andelen af 
ledige stillinger været 

 
Der er markant færre ledige 
stillinger i dag end i 2006, 
selv om arbejdsløsheden er 
omtrent den samme. 
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Figur 2. Arbejdsløshed og ledige stillinger på det danske arbejdsmarked 

 

Figuren viser, hvordan arbejdsløsheden og andelen af ledige stillinger på arbejdsmarkedet har udviklet sig siden 2004. Det ses, at 
der er sket en forskydning af kurven, sådan at der for en given arbejdsløshed er en lavere andel af ledige stillinger. Det betyder, at de 
ledige stillinger besættes mere effektivt. 
Anm.: Data er sæsonkorrigeret. Andelen af ledige stillinger og arbejdsløsheden er begge målt i pct. af arbejdsstyrken fra MONA’s 
databank. Kilde: AE pba.Jobnet og Danmarks Statistik samt egne beregninger. 

 

Ser man på figur 2, er der faktisk tegn på, at Beveridge-kurven i løbet af de sidste par år er rykket 

længere ned mod syd-vest, hvilket isoleret set peger på, at arbejdsmarkedet i dag fungerer mere 

effektivt. I Vismandsrapporten fra efteråret 2012 samt i Finansredegørelse 2014 tegnes et 

tilsvarende billede af det danske arbejdsmarked. 

 

Hvis man anvender andre mål for ledigheden, som f.eks. AKU-ledigheden (der bl.a.  kan fange 

arbejdsløse uden ret dagpenge eller kontanthjælp) eller andelen i den arbejdsdygtige alder uden 

arbejde, er konklusionen også, at arbejdsmarkedet fungerer mindst lige så godt, som før krisen. 

 

Hård konkurrence om jobbene blandt de arbejdsløse 

Zoomer man ind på antallet af ledige pr. opslået stilling i de arbejdsløses jobportal Jobnet, kan 

man konstatere, at konkurrencen om jobbene fortsat er hårdere end før krisen. 

 

På en gennemsnitsdag er der i øjeblikket ca. 17 arbejdsløse 
om hver ledig stilling i Danmark 

 

I figur 3A og 3B kan man se antallet af ledige stillinger over for hhv. AKU-ledigheden, der er en 

spørgeskemabaseret ledighedsopgørelse, og bruttoledigheden, som er den registerbaserede 

ledighedsopgørelse fra Danmarks Statistik. 
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På en gennemsnitsdag er der i øjeblikket ca. 17 arbejdsløse om hver ledig stilling i Danmark, når 

man sammenligner tal fra Jobnet med AKU-ledigheden. Det fremgår af figur 3A. 

 

I 2004 var der ca. 15 arbejdsløse pr. ledig stilling i Jobnet og i 2007-2008 var der ca. 4-5 

arbejdsløse pr. ledig stilling.  

 

Figur 3A. Ledige pr. ledig stilling (AKU)  Figur 3B. Ledige pr. ledig stilling (Brutto) 

 

 

 

Kilde: AE på baggrund af Danmarks Statistik og Jobnet. 
Anm; Figuren er baseret på den spørgeskemabaserede AKU-
ledighed. 

 

 Kilde: AE på baggrund af Danmarks Statistik og Jobnet. 
    Anm; Figuren er baseret på opgørelsen af bruttoledighed. 

Korrigerer man for arbejdsløse studerende, er der knap 14 arbejdsløse pr. ledig stilling i Jobnet 

mod mindre end 5 i 2007-200813.  

 

Selv med bruttoledigheden (figur 3B), som undervurderer ledigheden på grund af udfaldet af 

dagpengesystemet, er der 13 ledige pr. ledig stilling. Det er langt flere end i 2007-08 og på 

niveau med 2005, som var i kølvandet på IT-boblen. 

 

Det er vigtigt at understrege, at mange stillinger ikke slås op i Jobnet – selv om arbejdsløse, som 

en del af deres rådighedsforpligtigelse skal tjekke jobopslag i Jobnet. Omvendt bliver der 

formentlig slået flere job op på nettet i dag end i 2004. 

 

Forholdet i figurerne kan ikke tolkes som det samlede antal ledige stillinger på arbejdsmarkedet i 

forhold til antallet af arbejdsløse, men udviklingen i forholdet kan bruges som en indikator for 

manglen på arbejdskraft eller jobkonkurrencen. 

 

At der pt. er markant flere arbejdsløse pr. ledig stilling, end der var i både 2004 og 2007-2008, 

er et udtryk for, at arbejdsløse i dag ikke bare kan tage et job. Der er hård konkurrence om 

jobbene. 
 

                                                                    
13 Opgørelsen ekskl. arbejdsløse studerende kan kun laves til 2007. 
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I dag er der ca. 17 arbejdsløse 
pr. ledige stilling. Det er cirka 
4 gange så mange som i 
2008. 

 
Uanset hvilken 
ledighedsopgørelse man 
kigger på, er der i dag stor rift 
om jobbene 
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at arbejdsløse i dag ikke bare 
kan tage et job 
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Det danske arbejdsmarked er effektivt og robust 

Det er altid værd at se på, om det danske arbejdsmarked fungerer godt nok. For naturligvis skal vi 

hele tiden søge at optimere fleksibiliteten og få besat de ledige stillinger hurtigst muligt på 

arbejdsmarkedet. 

 

En måde at måle arbejdsmarkedets underliggende sundhedstilstand er ved hjælp af den 

strukturelle ledighed. Det er et udtryk for, hvordan arbejdsløsheden ville se ud i en normal 

konjunktursituation – altså hverken i krise- eller opgangstid. Jo mere effektivt og hurtigt de ledige 

stillinger udfyldes på arbejdsmarkedet, desto lavere er den strukturelle ledighed. 
 

I figur 4 kan man se en opgørelse over den strukturelle ledighed for nogle af de lande, vi normalt 

sammenligner os med. Som det fremgår, er Danmark kun overgået af Holland og Østrig.  
 

Figur 4. Den strukturelle ledighed i de enkelte lande 

 

Kilde: AE på baggrund af OECD, Economic Outlook, no. 95. 

 

Den strukturelle ledighed giver ingen indikationer af, at det danske arbejdsmarked skulle fungere 

mindre effektivt end i andre lande, som vi normalt sammenligner os med – snarere tværtimod. 

Den strukturelle ledighed ligger på et lavt niveau sammenlignet med vores nabolande, hvilket 

tyder på, at vi grundlæggende har et sundt arbejdsmarked. 

 

Den strukturelle ledighed giver ingen indikationer af, at det 
danske arbejdsmarked skulle fungere mindre effektivt end 
i andre lande, som vi normalt sammenligner os med – 
snarere tværtimod 
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”Den strukturelle ledighed”  
siger noget om arbejds-
markedets underliggende 
sundhedstilstand.  

 
Kun Holland og Østrig har en 
lavere strukturel ledighed end 
Danmark 

 
Den strukturelle ledighed 
giver ingen indikationer af, at 
det danske arbejdsmarked 
skulle fungere dårligt. 
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En anden indikator på arbejdsmarkedets sundhedstilstand er, hvor nemt det er at hyre og fyre 

medarbejdere. Altså arbejdsmarkedets fleksibilitet.  

 

Iflg. World Economic Forum (WEF) har Danmark det 3. mest fleksible arbejdsmarked i OECD i 

forhold til at ansætte og fyre medarbejdere. Danmark er kun overgået af Schweiz og Island. Det 

fremgår af figur 5, som viser det indeks, WEF har beregnet, over hvor fleksibelt det er at hyre og 

fyre på det danske arbejdsmarked. Indekset går fra 0-7, hvor 7 er mest fleksibelt. 

 

Andre undersøgelser fra OECD peger ligeledes på, at Danmark har et relativt fleksibelt 

arbejdsmarked. 

 

Figur 5. Hvor fleksibelt er det at hyre og fyre 

 

Kilde: AE på baggrund af World Economic Forum. 

 

Samtidig med at det danske arbejdsmarked er mere fleksibelt end f.eks. det svenske og tyske 

arbejdsmarked, er der også flere jobåbninger på det danske arbejdsmarked, som potentielt kan 

komme de arbejdsløse til gode. 

Det er vigtigt, at vi er opmærksomme 
på, at den danske arbejdsmarkeds-
model grundlæggende klarer sig godt 
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Det fremgår af figur 6, som viser andelen af de beskæftigede, der har været ansat i mindre end 

tre måneder. Selvom andelen af nyansatte er faldet i Danmark i løbet af krisen, er der fortsat 6,5 

pct. af de beskæftigede nyansatte. 

 

Figur 6. Andelen af nyansatte beskæftigede 

 

Kilde: AE på baggrund af Eurostat. 

 

Det er vigtigt, at vi er opmærksomme på, at den danske arbejdsmarkedsmodel grundlæggende 

klarer sig godt. Hvis debatten, om det kan betale sig at arbejde, drukner i misforståelser og grove 

generaliseringer, kan det i værste fald medføre indgreb, der mindsker fleksibiliteten af vores 

robuste arbejdsmarked. 

 

Uddannelse og jobfremgang kan sænke antallet af kontanthjælpsmodtagere 

Et af de ting, der ofte trækkes ind som argument for, at det danske arbejdsmarked skulle fungere 

dårligt, er, at antallet af personer på overførsler er højt. Hver femte dansker i den arbejdsdygtige 

alder modtager overførsler fra det offentlige. 

 

Hver femte dansker lyder umiddelbart af mange, men der er god grund til at sætte tallet lidt i 

perspektiv. Først og fremmest bør det nævnes, at antallet af overførselsmodtagere er generelt 

faldet de senere år. Dermed er der nu ca. 812.000 fuldtidspersoner på overførselsindkomst, når 

der ses bort fra SU-modtagere. 

 

Væksten i antallet af overførselsmodtagere har i det hele taget været overraskende lav under 

krisen og andelen på overførelsesindkomst har de sidste 20 år haft en faldende tendens. Antallet 

af overførselsmodtagere ligger i dag under niveauet i 2004 i kølvandet på afmatningen, som 

fulgte efter den bristede IT-boble, og som i sammenligning med den nuværende krise var en 

mindre forkølelse. 
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Den danske model er 
grundlæggede stærk 

 
Antallet af 
overførselsmodtagere er 
generelt faldet de senere år 

 
Væksten i antallet af 
overførselsmodtagere oven 
på den økonomiske krise har 
været lav sammenlignet med 
krisen i starten af 00’erne. 
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De ca. 800.000 overførselsmodtagere svarer til, at ca. hver femte i den arbejdsdygtige alder er 

på overførselsindkomst. Selvom det er en markant højere andel end i 1960, er andelen i den 

arbejdsdygtige alder, som ikke arbejder, alligevel på nogenlunde samme niveau som i 1960. Man 

kan derfor ikke umiddelbart konkludere, at fordi man har opbygget et velfærdssamfund med 

mulighed for offentlig forsørgelse, at en højere andel så ikke forsørger sig ved at arbejde. 

 

På trods af, at ca. hver femte i den arbejdsdygtige alder herhjemme er på overførselsindkomst, 

har Danmark den fjerde højeste beskæftigelsesfrekvens i EU. Andelen af befolkningen i den 

arbejdsdygtige alder, som er i arbejde, ligger på ca. 72½ pct., mens den i EU-28 som helhed er på 

64,1 pct. 

 

Dermed har Danmark ikke en lav andel i de arbejdsdygtige aldre, som går på arbejde. Tværtimod 

ligger Danmarks beskæftigelsesfrekvens i top 4 i EU på trods af vores veludbyggede 

velfærdssystem med diverse overførselsindkomster. 

 

Det er påfaldende, at diskussionen om kontanthjælps-
satser og forskelsbeløb altid dukker op i krisetider, når der 
er mange arbejdsløse 

 

Zoomer man ind på kontanthjælpsmodtagerne, så er der i dag ca. 160.000 

kontanthjælpsmodtagere i Danmark. Siden krisen har der været en stigning på godt 50.000 

personer. At der er kommet flere kontanthjælpsmodtagere – og arbejdsløse i det hele taget – 

skyldes imidlertid ikke, at danskerne er blevet ramt af en pludselig dovenskab. 

 

Hovedforklaringen på stigningen i kontanthjælpsmodtagere er, at den økonomiske krise har sat et 

solidt aftryk på dansk økonomi og arbejdsmarked. I kølvandet på krisen har flere virksomheder 

måtte lave store fyringsrunder, konkurrencen om jobbene er blevet hårdere og antallet af nye 

jobåbninger har taget et gevaldigt dyk. Dertil har de ændrede dagpengeregler betydet, at en 

gruppe er faldet ud af dagpengesystemet og gået over på kontanthjælp. Endelig har krisen 

formentlig også medvirket til, at vi har fået et mindre rummeligt arbejdsmarked, hvor svage 

grupper i dag har det vanskeligere end før krisen, hvor arbejdsmarkedet blev støvsuget for 

arbejdskraft.  

 

Det er påfaldende, at diskussionen om kontanthjælpssatser og forskelsbeløb altid dukker op i 

krisetider, når der er mange arbejdsløse og mangel på arbejdspladser. 
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På trods af, at ca. hver femte i 
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Kontanthjælpsmodtagere er – som det fremgik af kapitel 3 – en meget kompleks og blandet 

gruppe af mennesker, som ofte slås med andre problemer end ledighed. Hvis det skal lykkes at 

sænke antallet af kontanthjælpsmodtagere og sikre, at de kommer i varig beskæftigelse, hjælper 

det ikke at skære dem over én kam. Det er nødvendigt at fokusere på den enkeltes behov, 

herunder muligheden for at tage en uddannelse. Og så skal vi have gang i beskæftigelsen igen. 

Som 00’ernes højkonjunktur demonstrerede, er jobskabelse den bedste medicin i forhold til at få 

kontanthjælpsmodtagere i job. 

 

En skævvredet debat kan undergrave et velfungerende dansk arbejdsmarked 

Det danske arbejdsmarked er grundlæggende sundt og robust. Vores arbejdsmarkedet er meget 

fleksibelt i forhold til andre lande, og de ledige stillinger besættes faktisk mere effektivt nu, end 

før krisen satte ind.   

 

Samtidig viser tallene dog, at arbejdsmarkedet er stærkt mærket af krisen. Beskæftigelsen er 

relativ lav, og konkurrencen om jobbene blandt de arbejdsløse er blevet hårdere. 

 

Det er vigtigt, at en forvirret debat om forskelsbeløb og arbejdsgevinster ikke kommer til at 

drukne i misforståelser og grove generaliseringer. Det kan i værste fald medføre indgreb, der 

mindsker fleksibiliteten af vores robuste arbejdsmarked.   

 
Det er vigtigt ikke at skære 
alle kontanthjælpsmodtagere 
over én kam. 

 
Vores arbejdsmarked er 
grundlæggende sundt og 
fleksibelt, men stærkt 
mærket af krisen 

 
Den forvirrede debat om 
forskelsbeløb skal helst ikke 
spænde ben for en sund 
arbejdsmarkedspolitik 
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