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Forord 

D. 15. september 2008 indleverede den amerikanske investeringsbank Lehman Brothers sin 

konkursbegæring. Det blev startskuddet til finanskrisen, der blev til den største økonomiske krise i 

nyere tid i såvel USA som Europa.   

 

Aktiekurserne styrtdykkede på alverdens børser, og panikken blandt investorerne rullede over det 

meste af verdenen. Flere banker og forsikringsselskaber viste sig at være insolvente, og bankpakker 

blev sat i værk over hele verdenen for at forhindre konkurser. Man håbede, at man på den måde 

kunne holde hånden under de finansielle markeder.  

 

Aktiekurserne fortsatte imidlertid deres fald, og panikken spredte sig til forbrugerne, som blev 

mere tilbageholdende. Forbrugertilliden styrtdykkede, og efterspørgslen begyndte at falde, ikke 

mindst på boligmarkedet. Finanskrisen var nu ikke længere kun en finansiel krise, men begyndte at 

sætte spor på beskæftigelsen, BNP, det private forbrug og virksomhedernes investeringer. 

Finanskrisen blev en således en realøkonomisk krise. 

 

I år er det alt sammen 10 år siden. 

 

Politikere – i både Danmark og EU – så med bekymring på pressede offentlige budgetter og den 

stigende arbejdsløshed. Svaret fra politisk side blev en sparekurs. I Danmark gennemførte VK-

regeringen i 2010 sin såkaldte ’Genopretningspakke’, der indeholdt besparelser på bl.a. den 

offentlige sektor og en real reduktion af indkomstoverførslerne. Det medførte en stramning af 

finanspolitikken på et tidspunkt, hvor den private efterspørgsel ikke var kommet op i omdrejninger. 

 

Man begyndte at stramme finanspolitikken på et tidspunkt, hvor forbrugernes tillid og forbrugslyst 

i forvejen lå lavt, og i og med alle landede valgte at spare på samme tid, satte man de økonomiske 

hjul helt i stå. Den forfejlede krisepolitik trak den økonomiske krise i langdrag. Vi skulle helt frem 

til foråret 2013, før beskæftigelsen igen begyndte at stige i Danmark. Krisen, som begyndte at rulle 

i 2008, endte med at blive den største økonomiske nedtur i mands minde. 

 

I dag er det 10 år siden, og opgangen har omsider bidt sig fast. BNP vokser støt, beskæftigelsen 

stiger, og forbrugerne er begyndt at bruge penge igen. Men selv om krisen er gledet ud af hverdag, 

er det værd at se på, hvad krisen har betydet for os som samfund. 

 

I denne publikation ser vi nærmere på konsekvenserne af krisen, hvad krisen kostede Danmark og 

hvordan er det gået med krisens ofre? Krisen for 10 år siden er desværre ikke den sidste 

økonomiske krise, vi kommer til at opleve. Derfor er læren af finanskrisen utrolig vigtig. 
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Rapportens hovedkonklusioner 

Rapporten falder i tre dele. Kapitel 1 tager temperaturen på dansk økonomi et årti efter krisen og 

ser på, hvad krisen har kostet os. Kapitel 2 kortlægger de beskæftigelsesmæssige konsekvenser 

for den gruppe, der mistede deres job i forbindelse med, at deres arbejdssted lukkede under 

krisen. Vi ser også på, hvordan krisen har påvirket nyuddannedes arbejdsmarkedstilknytning. 

I kapitel 3 dykker vi ned i, hvordan det har påvirket folks indkomst, at deres arbejdsplads lukkede 

under krisen. 

 

Krisen har kostet os 90 mia. kr. i varigt tab af velstand 

Dansk velstand ligger permanent 90 mia. kr. lavere, end hvis vi ikke var blevet ramt af krisen. Det 

skyldes især, at virksomhedernes investeringer i nye maskiner og smartere produktionsmetoder er 

stagneret. Det kommer til at koste på produktiviteten, som historisk har været vores vigtigste kilde 

til velstandsfremgang. Til gengæld har danskernes stigende uddannelsesniveau bidraget mere til 

produktivitetsvæksten end tidligere. Fremadrettet skal vi derfor øge produktiviteten gennem 

uddannelse, investeringer og bedre udnyttelse af produktionsapparatet. Resultaterne viser 

desuden, at besparelser ikke bør være standardløsningen, når vi rammes af en krise. Vi skal holde 

hånden under økonomien, således at efterspørgslen ikke falder så kraftigt, at virksomhedernes 

investeringer går i stå. Ellers risikerer vi, at et tilbageslag i konjunkturerne sætter sig permanent i 

strukturerne. 

 

De ufaglærte er fortsat mærket af krisen 

Krisen har haft blivende konsekvenser på beskæftigelsen for lønmodtagere, som arbejdede på 

en arbejdsplads, der lukkede under krisen. Det gælder uanset uddannelsesniveau, men 

konsekvenserne er både større og mere langvarige for personer, der ikke har en 

erhvervskompetencegivende uddannelse. Ufaglærte, der arbejdede på en arbejdsplads, der blev 

nedlagt, havde et beskæftigelsesefterslæb på ca. 12 procentpoint det første efterfølgende år. 

Stadig otte år efter krisen eksisterer efterslæbet stadig og er på ca. 5 procentpoint. 

Samtidig ser vi, at nyuddannede i en krisetid generelt får et dårligere afsæt på 

arbejdsmarkedet end deres jævnaldrende, som blev færdige i gode tider. Her var det særligt 

de ufaglærte, der fik markant dårligere beskæftigelsestilknytning både på kort og lang sigt. 

Uddannelse er et godt værn mod hårde og langvarige effekter af en krise. Derfor er det centralt, 

at vi investerer i uddannelse til unge, men også i form af videre- og efteruddannelse til 

ufaglærte. 
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Krisens ofre halter stadig efter på lønnen  

De personer, som mistede jobbet, fordi deres arbejdssted lukkede under krisen, har stadig i dag 

store efterslæb på lønnen. Faktisk ligger deres samlede lønindkomst siden krisen mere end 

300.000 kr. lavere end lønindkomsten for dem, der ikke oplevede, at arbejdsstedet blev nedlagt 

under krisen. Det har større og mere langsigtede konsekvenser for de ramtes privatøkonomi, når 

arbejdsstedet lukker under en krise, end når konjunkturerne er normale – og derfor er der ekstra 

grund til at have stor opmærksomhed på føre en aktiv og opkvalificerende arbejdsmarkedspolitik i 

en krisetid. 

 

Publikationen viser, at finanskrisen for 10 år siden har haft langvarige negative effekter på de 

underliggende strukturerer i dansk økonomi. Strukturer kan altså blive påvirket af konjunkturer. 

Der er derfor al mulig grund til at tage ved lære af krisen – både når det kommer til den aktive 

arbejdsmarkedspolitik, der bør være ekstra opmærksom på at sikre opkvalificering i en krisetid; 

den generelle uddannelsespolitik, som bør fokusere på at mindske antallet af ufaglærte på 

arbejdsmarkedet, og den førte finanspolitik, der med en forfejlet sparekurs bidrog til at trække 

krisen i langdrag. 
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1 KAPITEL 

Krisen har kostet os 90 mia. 
kr. i varigt tab af velstand 
Selvom vi i dag oplever fremgang i økonomien, er vi stadig mærket af krisen for 10 år 

siden. Dansk velstand ligger permanent 90 mia. kr. lavere, end hvis vi ikke var blevet 

ramt af krisen. Dermed har tilbageslaget i konjunkturerne sat sig permanent i 

strukturerne. Det skyldes især, at vores produktivitet og virksomhedernes 

investeringer i nye maskiner er stagneret. Særligt er brugen af nye metoder og ny 

teknologi i produktionen løjet af. Den afdæmpede vækst i produktivitet kan skyldes 

den førte politik under krisen, som bidrog til at bremse efterspørgslen. Næste gang vi 

rammes af en krise, bør besparelser ikke være automatreaktionen. Når vi rammes af 

fremtidige kriser, skal vi have meget mere fokus på efterspørgslen.  

I dag er det 10 år siden, at den økonomiske krise – der startede som en finanskrise – begyndte at 

rulle. I dag har opsvinget omsider bidt sig fast. Dansk økonomi vokser igen og der har været 

jobfremgang siden 2013. Men selv om krisen er gledet ud af vores hverdag, er det værd at se på, 

hvad krisen har betydet for os som samfund. 

 

I dette kapitel tager vi temperaturen på dansk økonomi et årti senere og ser på, hvor vi står i dag, 

og hvad krisen har kostet os i Danmark, når vi måler på centrale økonomiske tal som BNP, 

beskæftigelse, virksomhedernes investeringer, forbrugernes lyst til at svinge dankortet og 

lønmodtagernes indkomstfremgang. 

 

Det er ikke nogen hemmelighed, at dansk økonomi har haft en lang og besværlig vej ud af krisen. 

Den økonomiske krise gav en ordentlig tilbagegang i BNP, og væksten var efterfølgende meget 

svag. Figur 1 viser udviklingen i BNP fra 2000 til i dag (2017 er det seneste år, vi har data for). 

 

Som det ses, faldt bruttonationalproduktet flere milliarder fra 2007, hvor det toppede, til 2009, 

hvor det ramte bunden. I fjerde kvartal 2008 var BNP faldet med 3,9 pct. sammenlignet med året 

før. Det er et voldsomt faldt i BNP på meget kort tid – og det er ikke set siden 1930’erne. 
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Figur 1. Udviklingen i BNP 

 

Kilde: AE pba. Danmarks Statistik 

 

Faldet i den økonomiske aktivitet resulterede i det største jobtab, dansk økonomi har oplevet siden 

recessionen i 30’erne. Det er først her 10 år efter, at vi har vundet de tabte arbejdspladser tilbage.  

 

Figur 2 viser udviklingen i beskæftigelsen fordelt på antal hoveder og i fuldtid. Selvom antallet af 

beskæftigede er tilbage på niveauet fra før krisen, er det ikke ensbetydende med, at 

arbejdsmarkedet er ved at overophede. Arbejdsstyrken er nemlig i mellemtiden blevet større.  

 

Hvad der er interessant at bemærke fra figur 2 er, at selvom antallet af beskæftigede er tilbage på 

2008-niveau, så er beskæftigelsen målt i fuldtidspersoner fortsat 2,5 pct. under niveauet fra 2008. 

Det skyldes, at en stor del af beskæftigelsesfremgangen de seneste år har været båret af deltidsjob. 

 

Figur 2. Udviklingen i beskæftigelsen og fuldtidsbeskæftigelsen 

 

Anm.: Der er regnet med årlig fuldtidsnorm på 45 uger á 37,5 timer. 
Kilde: AE på baggrund af Danmarks Statistik, Nationalregnskabet. 
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Fremgang til de rigeste og markant højere opsparing 

Måske som reaktion på den stigende arbejdsløshed og den store usikkerhed, der kom i kølvandet 

på krisen, begyndte forbrugerne at blive mere tilbageholdne med at svinge dankortet. Det private 

forbrug har faktisk haft meget svært ved at komme op i omdrejninger igen, og meget tyder på, at 

forbrugerne har skiftet adfærd og i dag sparer markant mere op, end det var tilfældet før krisen. 

 

Figur 3 viser udviklingen i det private forbrug siden 1990. Her er målt på forbrugskvoten, hvilket er 

den andel af indkomsten efter skat, som indbyggerne anvender til forbrug. Det private forbrug faldt 

voldsomt, da krisen indtraf, og selvom det efterfølgende begyndte at stige igen, er det private 

forbrug vokset langsommere end indkomsten. Derfor er forbrugets andel af indkomsten faldet. Den 

del af indkomsten, der ikke umiddelbart anvendes til forbrug, bliver i stedet sparet op. Så når 

forbrugets andel af indkomsten falder, stiger opsparingens andel tilsvarende. 

 

Figur 3. Årligt forbrugskvote i pct. af disponibel indkomst 

 

Anm.: Den faktiske forbrugskvote angiver det ydelsesbaserede forbrug ekskl. boligydelser i procent af den langsigtede 
forbrugsbestemmende disponible indkomst i ADAM.  
Kilde: AE på baggrund af Danmarks Statistik. 

 

Der er en række forklaringer på, hvorfor forbrugerne har sænket den andel af deres indkomst, som 

de vil bruge til forbrug, og dermed øget den del af indkomsten, de sparer op. 

 

De mange reformer kan have medført, at vi i dag sparer 
mere op end tidligere, da der er skabt øget usikkerhed 

 

For det første kan det skyldes en øget utryghed hos forbrugerne, som har gjort, at de nu ønsker at 

have en større buffer i tilfælde af uforudsete situationer såsom arbejdsløshed eller sygdom. Det 
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beskæftigede personers levestandard. Ligeledes kan tilbagetrækningsreformen have medført, at 

forbrugerne sparer mere op, så de kan gå på pension for egne midler, før de når den officielle 

pensionsalder. 

 

Faldet i befolkningens samlede forbrugskvote kan også skyldes, at indkomsten er blevet mere 

koncentreret hos de grupper, der forbruger en forholdsvist lav andel af deres indkomst. 

 

Figur 4A viser, at der er en tendens til, at personer med høj indkomst forbruger en mindre andel af 

deres indkomst end personer med lav indkomst. Forbrugskvoten for højindkomstgrupperne ligger 

på 60 pct., mens den for den for personer med en indkomst under 150.000 kr. ligger langt over 

100 pct. 

 

Dem der har oplevet størst 
indkomstfremgang siden krisen, er de 
personer, som i forvejen har de højeste 
indkomster 

Af figur 4B kan vi se, at den største indkomstfremgang siden krisen er gået til de personer, som i 

forvejen har de højeste indkomster. De 10 procent rigeste har haft en indkomstfremgang på over 

20 pct., mens de 10 procent fattigste har haft en indkomsttilbagegang. 

 

Figur 4A. Forbrugskvote fordelt på  Figur 4B. Indkomstfremgang 2008-2016 
 

 

 

 

Anm.: Tallene er baseret på forbrugsundersøgelsen 2015:2016, hvor 
indkomstgrupperne ikke matcher indkomstdecilerne i figur 4B. 
Kilde: AE pba. Danmarks Statistik. 

 Anm.: Opgjort på husstandsækvivaleret disponibel indkomst og 
korrigeret for prisudviklingen. 

   Kilde: AE pba. Danmarks Statistik. 

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

Under
150.000 kr.

150.000 -
299.999 kr.

300.000 -
499.999 kr.

500.000 -
799.999 kr.

800.000 kr.
og derover

Pct. af 
disponibel 
indkomst

Pct. af 
disponibel 
indkomst

-5

0

5

10

15

20

25

-5

0

5

10

15

20

25

1.
decil

2.
decil

3.
decil

4.
decil

5.
decil

6.
decil

7.
decil

8.
decil

9.
decil

10.
decil

Pct.Pct.

 
Det kan også skyldes, at 
indkomsten især er steget for 
de rige 

 
Højindkomstgrupper 
forbruger en mindre andel af 
deres indkomst 

 
De 10 pct. rigeste har haft en 
indkomstfremgang, mens de 
10 pct. fattigste har haft en 
tilbagegang 



TEMA: 10 år efter krisen 

11 

Den samlede indkomst i Danmark bliver altså i stigende grad koncentreret hos de rigeste, som 

også er dem, der anvender den relativt mindste andel af deres indkomst til forbrug. 

 

Virksomhedernes investeringer halter efter 

Det var ikke kun forbrugerne, som blev meget forsigtige og begyndte at spare op i stedet for at 

forbruge. Virksomhederne holdt også igen med at investere i nye maskiner, udstyr og 

produktionsanlæg. De færre investeringer har haft store konsekvenser for virksomhedernes 

kapitalapparat, som består af virksomhedens maskiner, produktionsanlæg mm. 

 

Historisk har der været en opadgående tendens i forholdet mellem kapitalapparat og arbejdskraft. 

Det fremgår af figur 4, som viser forholdet mellem mængden af maskiner og antallet af 

arbejdstimer. Forholdet mellem mængden af kapital og arbejdstimer kaldes også for 

kapitalintensiteten.   

 

Siden krisen har forholdet mellem kapitalapparat og 
arbejdskraft stået stille 

 

Når der kommer flere maskiner pr. arbejdstime (når kapitalintensiteten stiger), så kan de ansatte 

producere mere i time. De bliver altså mere produktive. Men siden 2009 har forholdet mellem 

kapitalapparatet og arbejdskraften stået stille, som det fremgår af den mørkeblå linje i figur 4. 

Virksomhedernes investeringer i kapitalapparatet har derfor ikke bidraget lige så meget til 

produktivitetsfremgangen, som de historisk har gjort. 

  

Figur 4. Kapitalintensitet (maskiner pr. arbejdstimer) i de private byerhverv 

 

Anm.: Trenden er estimeret vha. samme metode, som vismændene bruger, jf. bilagsboks 1. 
Kilde: AE på baggrund af Danmarks Statistik og De Økonomiske Råd. 
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I figur 4 har vi kun set på de private byerhverv, hvilket omfatter store dele af den private sektor, 

men ikke indeholder områder såsom skibstransport og energi- og fødevareproduktion. 

 

Selvom beskæftigelsen er steget støt siden 2013, så er kapitalapparatet i de private byerhverv altså 

ikke fulgt med. Faktisk har beskæftigelsesfremgangen kombineret med relativt beherskede 

investeringer betydet, at virksomhederne i de private byerhverv siden 2012 har fået mindre kapital 

pr. arbejdstime. Og det har betydning for væksten i produktivitet, som samtidig er løjet af (det 

vender vi tilbage til). 

 

Ét er, at økonomien, når vi ser på beskæftigelse, arbejdstid, investeringer og forbrug 10 år efter 

finanskrisens udbrud reelt ikke er kommet sig endnu, men hvordan ville vi have klaret os, hvis vi 

ikke var blevet ramt af krisen. Hvor meget har krisen kostet os?  

 

Krisen har kostet danskerne 90 mia. kr. varigt hvert år 

Selvom finanskrisen er overstået og allerede er skrevet ind i historiebøgerne, så er Danmarks BNP-

niveau fortsat markant lavere, end det ville have været i fraværet af krisen. Det fremgår, hvis man 

sammenligner Finansministeriets fremskrivninger fra lige før krisen med Finansministeriets 

seneste langfristede fremskrivning.  

 

Figur 5 viser BNP-udviklingen ifølge Finansministeriets fremskrivninger fra henholdsvis 2007 og 

2018, som begge indeholder en beskrivelse af BNP-udviklingen fra 2007-2018. De to 

fremskrivninger er korrigeret for, at der er kommet nye BNP-tal for årene før krisen. Figuren viser, 

at Finansministeriets forventning til BNP er nedjusteret markant efter krisen. Efter 2009 følges de 

to fremskrivninger ad, men den seneste fremskrivning er parallelforskudt ned på et lavere niveau. 

 

Figur 5. Finansministeriets fremskrivning af BNP før og efter krisen 

 

Anm: I figuren er fremskrivningen fra 2007 korrigeret for BNP-revisioner vedr. årene før 2007. Det er gjort ved at normere 2007-
fremskrivningen til 2018-fremskrivningens gennemsnit i 2000-2006.  
Kilde: AE på baggrund af Finansministeriet (DK2015 og Konvergensprogram 2018). 
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I 2007 forventede Finansministeriet, at Danmarks BNP ville stige med 15,8 pct. i 2007-2018, jf. 

tabel 1. Ifølge Finansministeriets seneste langfristede fremskrivning var velstandsfremgangen i 

2008-2018 kun 8,4 pct. Velstandsfremgangen endte altså med at være næsten halveret i forhold 

til forventningerne i 2007. Selvom velstanden i Danmark alt i alt er steget over de seneste 10 år, 

har finanskrisen kostet danskerne en tabt vækst på 7,5 procentpoint, svarende til 154 mia. kr.  

 

Tabel 1. Velstandstab under krisen 

BNP-vækst 2007-2018, forventning i 2007 15,8 pct. 

BNP-vækst 2007-2018, vurdering i 2018 8,4 pct. 

Velstandstab (i pct. af BNP-niveauet i 2007) 7,5 pct. 

Velstandstab 154 mia. kr. 

Anm: Opgjort i 2018-priser. Normeringen i figuren fjerner ikke hele forskellen på de to fremskrivningers niveau i 2007. Da 
beregningen i tabellen tager udgangspunkt i udviklingen siden 2007, svarer de 154 mia. kr. ikke eksakt til afstanden mellem kurverne 
i figuren. 
Kilde: AE på baggrund af Finansministeriet (DK2015 og Konvergensprogram 2018). 

 

En stor del af velstandstabet afspejler sig i vurderingen af Danmarks strukturelle BNP-niveau. Det 

strukturelle BNP er det potentielle velstandsniveau, vi ville have, hvis alle priser og lønninger var 

helt tilpasset efter produktionsvilkårene (teknologien, de demografiske forhold, 

uddannelsesniveauet, konkurrenceforholdene mv.). Man kan tænke på det strukturelle BNP som 

det niveau, velstanden svinger omkring, når konjunkturen går op og ned. Det strukturelle BNP-

niveau er altså et mål for, hvordan det underliggende går i dansk økonomi, når man ser bort fra de 

midlertidige konjunkturer. 

 

Knap 90 mia. kr. af det samlede velstands-
tab er strukturelt. Det kommer vi ikke til at 
indhente i fremtiden 

Figur 6 viser, at Finansministeriet har nedjusteret deres skøn for det strukturelle BNP-niveau 

markant siden 2007. I den seneste langfristede fremskrivning udvikler Danmarks strukturelle 

velstandsniveau sig langs et lavere niveau end forventet før krisen, fordi strukturelt BNP stagnerede 

i 2007-2012. Desuden er vækstraten lidt lavere, end man forventede før krisen. Finansministeriets 

seneste skøn er lidt mere optimistisk end ministeriets forventninger i 2016. 
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Nedjusteringen vedrører også i nogen grad de sidste år før krisen. Det er ikke nødvendigvis udtryk 

for, at der skete en strukturel forværring allerede før krisen. Hvis de økonomiske strukturer er 

forværret på få år, vil Finansministeriets beregningsmetode efterfølgende have en tendens til at 

opfange det nogle år for tidligt. Af samme årsag giver denne metode et underkantskøn for det 

strukturelle velstandstab, jf. diskussion i boks 2 sidst i kapitlet. 

 

Figur 6. Finansministeriets fremskrivning af strukturelt BNP før og efter krisen 

 

Anm: I figuren er fremskrivningerne fra 2007 og 2016 korrigeret for nationalregnskabsrevisioner vedr. årene før 2007 Kilde: AE på 
baggrund af Finansministeriet (DK2015, Konvergensprogram 2016 og Konvergensprogram 2018). 

 

I tabel 2 har vi beregnet den varige (strukturelle) del af det samlede velstandstab på 154 mia. kr. I 

beregningen har vi taget udgangspunkt i udviklingen siden 2007. Da de to fremskrivninger som 

sagt ikke har samme niveau i 2007, kan det beregnede varige velfærdstab ikke direkte aflæses af 

figuren ovenfor. 

 

Finansministeriet forventede i 2007, at det strukturelle BNP-niveau ville stige med 18,3 pct. i 2008-

2018, jf. tabel 2. I regeringens Konvergensprogram1 for 2018 vurderede Finansministeriet derimod, 

at Danmarks strukturelle BNP blot var steget med 13,9 pct. i de samme år. Det indebærer, at knap 

90 mia. kr. af det samlede velstandstab på 154 mia. kr. er strukturelt. Finansministeriet forventer, 

at dette velstandstab er varigt, dvs. at vi ikke kommer til at indhente det i fremtiden. 

 

Tabel 2. Strukturelt velstandstab under krisen 

Strukturel BNP-vækst 2007-2018, forventning i 2007 18,3 pct. 

Strukturel BNP-vækst 2007-2018, vurdering i 2018 13,9 pct. 

Strukturelt velstandstab (i pct. af det strukturelle BNP-niveau i 2007) 4,5 pct. 

Strukturelt velstandstab 89 mia. kr. 

Anm.: Opgjort i 2018-priser. 
Kilde: AE på baggrund af Finansministeriet (DK2015 og Konvergensprogram 2018). 

 

                                                                    
1 https://www.fm.dk/publikationer/2018/danmarks-konvergensprogram 
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Hvis det varige indkomsttab blev delt ligeligt mellem danskere over 18 år, ville alle voksne danskere 

få 19.200 kr. mindre ind på kontoen om året. 

 

Fremskrivningerne tegner et billede af, at det niveau, som økonomien svinger omkring, har fået et 

permanent dyk. Økonomiens dybereliggende produktionspotentiale har således taget permanent 

skade af krisen. Finanskrisens effekt på det strukturelle velstandsniveau peger på, at man burde 

have stimuleret efterspørgslen langt mere under krisen – i Danmark og især koordineret på 

internationalt niveau. 

 

Velstandstabet skyldes, at produktiviteten og investeringerne har skuffet 

Siden krisen har vi oplevet et velstandstab. BNP er vokset mindre, end vi regnede med i 2007. 

BNP’s størrelse afhænger af, hvor mange der er i job, og hvor meget folk i beskæftigelse producerer.  

 

Årsagen til, at BNP er lavere end forventet før krisen, er, at produktiviteten har svigtet. Det viser en 

sammenligning af Finansministeriets forventninger til beskæftigelsen og produktiviteten før og 

efter krisen. I tabel 3 har vi opdelt velstandstabet i, hvad der kan henføres til antallet af arbejdstimer 

og produktivitet (produktionsværdien af en arbejdstime). 

 

Tabel 3. Opdeling af velstandstabet i arbejdstimer og produktionsværdien af en time 

Velstandstab -154 mia. kr. 

- Tab som følge af lavere vækst i BNP pr. arbejdstime -236 mia. kr. 

- Gevinst som følge af lavere fald i de samlede arbejdstimer 74 mia. kr. 

- Rest (krydseffekter) 8 mia. kr. 

Kilde: AE på baggrund af Finansministeriet (DK2015 og Konvergensprogram 2018).  

 

Som det ses, skyldes velstandstabet ikke en træg udvikling på arbejdsmarkedet. Tværtimod er 

udviklingen på arbejdsmarkedet samlet set med til at modgå BNP-tabet, hvilket bl.a. skyldes en 

mere positiv udvikling i den strukturelle beskæftigelse, end man forventede i 2007. Hvis antallet af 

arbejdstimer havde udviklet sig ligesom Finansministeriet forventede i 2007, ville vi have været 74 

mia. kr. fattigere i dag, jf. tabel 3.  

 

Velstandstabet hænger sammen med produktiviteten. 
Arbejdsmarkedet har faktisk samlet set været med til at 
modgå BNP-tabet 

 

At vi samlet set har lidt et velstandstab siden krisen hænger i stedet sammen med, at 

produktiviteten har udviklet sig trægere, end man forventede før krisen. Det vil sige, at den værdi, 
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der kan produceres i en arbejdstime, produktionsværdien af en arbejdstime, er steget mindre, end 

man regnede med i 2007.  

 

Hvis produktionsværdien af en arbejdstime havde udviklet sig i 2008-2018 svarende til 

forventningen før krisen, ville vi i dag have været 236 mia. kr. rigere. Det fremgår af tabel 3. Det 

svarer til, at hver voksen dansker ville have tjent 51.000 kr. mere i 2018.    

 

Finansministeriets forventninger før krisen var naturligvis baseret på økonomiens udvikling i årene 

forinden. Imidlertid viste det sig, at produktivitetsvæksten løjede af i kriseårene – både i Danmark 

og i den øvrige vestlige verden. Og hvorfor så det? 

 

Tre faktorer spiller en rolle for produktivitetsvæksten; nemlig arbejdskraftens uddannelsesniveau, 

kapitalintensiviteten (altså hvor mange maskiner vi anvender i produktionen pr. arbejdstime) og 

totalfaktorproduktiviteten (TFP), som dækker over, at vi indretter produktionen på smartere 

måder, fx gennem at bruge ny teknologi. 

 

Figur 7 viser en opdeling af, hvad der drev produktivitetsvæksten i de otte år op til krisen og i de 

otte efterfølgende år. Forskellen på de to søjler skyldes især, at totalfaktorproduktiviteten spiller 

en langt mindre rolle i årene 2007-2015 sammenlignet med årene 1999-2007. 

 

Figur 7. Bag om produktivitetsvæksten i den markedsmæssige del af økonomien 

 
Anm.: Vækstbidragene er normeret, så de summer til det samlede niveau. 

Kilde: AE på baggrund af Danmarks Statistik. 

 

Den primære grund til, at væksten i produktivitet er faldet, er altså, at vi ikke indfører nye 

produktionsmetoder i samme grad som tidligere. Før 2007 bidrog smartere produktionsmetoder 

med 5,1 procentpoint af den samlede produktivitetsvækst i den markedsmæssige del af 
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økonomien. Efter krisen har totalfaktorproduktiviteten kun bidraget med 1,5 procentpoint. Det 

samme billede ses i den øvrige vestlige verden.  

 

Forklaringen er formentlig, at virksomheder bruger færre ressourcer på at indkøre og udvikle nye 

produktionsmetoder, når økonomien er i recession. Den teknologiske udvikling bliver med andre 

ord sat på pause under lavkonjunkturer. Det kan også forklare, hvorfor den strukturelle velstand 

har stået stille under krisen.  

 

Imidlertid går dette billedet markant imod den udbredte debat om ”disruption” og ny teknologi, der 

overtager arbejdsmarkedet. Ud fra billedet her ser det ikke ud til, at disruption står lige for døren – 

i hvert fald har vi ikke set teknologiens betydning for smartere produktion vinde indtog i selve 

produktionen endnu. 

 

Udover totalfaktorproduktiviteten (smartere produktionsmetoder) har kapitalintensiteten i mindre 

grad bidraget til produktivitetsvæksten efter krisen end i årene før. Kapitalintensiteten er antallet 

af maskiner pr. arbejdstime. Når der kommer flere og bedre maskiner pr. arbejdstime, kan hver 

arbejder producere flere varer i timen.  

 

Selvom kapitalintensiteten er øget siden 2007, er det gået langsommere end før krisen. Hvor 

investeringer i mere kapital pr. arbejdstime bidrog med 6,2 procentpoint til produktivitetsvæksten 

før krisen, har investeringer i kapitalapparatet kun bidraget med 4,6 procentpoint efter krisen. 

 

Mens nye maskiner og smartere produktionsmetoder, fx ny teknologi, har bidraget mindre til 

produktivitetsvæksten efter 2007, så har danskernes stigende uddannelsesniveau haft en større 

betydning for produktivitetsvæksten i de senere år end i årene før krisen. 

 

Det stigende uddannelsesniveau har bidraget med 0,5 procentpoint mere efter krisen, end i årene 

før. Det har været med til at dæmme op for lidt af den sløje TFP-vækst. Hvis vi skal indhente 

velstandstabet, er det derfor helt afgørende, at vi bliver ved med at øge uddannelsesniveauet.  

 

Sparekurs og reformer har haft en pris 

Selvom dansk økonomi blev hårdt ramt af krisen, og Danmark var blandt de lande i EU, som mistede 

flest arbejdspladser, ser det ud til, at den samlede beskæftigelse ikke har lidt nogen strukturel 

skade under krisen.  

 

De reformer, man har gennemført under krisen, øger arbejdsstyrken, som med tiden vil give 

grundlag for flere arbejdspladser. Reformerne har dog også haft en pris for den enkelte i form af 

større indkomstusikkerhed og et længere arbejdsliv. Det kan måske også være med til at forklare, 

hvorfor forbrugerne et årti efter finanskrisens udbrud fortsat anvender en ekstremt lav andel af 

 
Virksomheder bruger færre 
ressourcer på at indkøre og 
udvikle nye produktions-
metoder under lav-
konjunkturer 

 
Ud fra denne udvikling står 
”disruption” ikke lige for 
døren 

 
Antallet af maskiner har også 
bidraget i en mindre grad til 
produktivitetsvæksten 

 
Selvom kapitalintensiteten er 
øget siden 2007, er det gået 
langsommere end før krisen 

 
Til gengæld har danskernes 
stigende uddannelsesniveau 
bidraget mere end tidligere  

 
Hvis vi skal indhente 
velstandstabet, er det 
afgørende, at vi øger 
uddannelsesniveauet 

 
Den samlede beskæftigelse 
har ikke lidt strukturel skade 

 
Reformer under krisen har 
øget arbejdsstyrken, men det 
har haft en pris for den 
enkelte  



TEMA: 10 år efter krisen 

18 

deres indkomst på forbrug. I de næste kapitler ser vi nærmere på, hvad krisen har kostet i form af 

indkomst og på beskæftigelse for den enkelte. 

 

Reformerne har heller ikke reddet os fra et velstandstab under krisen. Krisen ramte dansk velstand 

hårdt, og den sparekurs, Danmark og andre lande slog ind på i 2010/2011, havde ligeledes stor 

betydning for, at efterspørgslen i Europa haltede kraftigt.  

 

Besparelser og sparekurs bør ikke være løsningen, når vi 
rammes af en krise – tværtimod bør vi holde hånden 
under økonomien. Ellers risikerer vi, at et tilbageslag i 
konjunkturerne sætter sig permanent i strukturerne 

 

Når efterspørgslen mangler, er virksomhederne mindre tilbøjelige til at investere i nye maskiner og 

nye produktionsanlæg og i at udvikle og implementere nye teknologier. Det tyder figurerne her i 

kapitlet på.  

 

Det kommer fremadrettet til at koste på produktiviteten, som historisk har været vores vigtigste 

kilde til velstandsfremgang. Fremadrettet har vi udsigt til en kraftig vækst i arbejdsstyrken, men 

hvis vi skal drage den fulde nytte af væksten i arbejdsstyrken, er det afgørende, at vi får øget 

produktiviteten gennem uddannelse, investeringer og en bedre udnyttelse af 

produktionsapparatet. 

 

Derudover kan vi bruge erfaringerne fra krisen til at skrive os bag øret, at det er en god idé altid at 

have lidt liggende på kistebunden. Besparelser og sparekurs bør ikke være standardløsningen, når 

vi rammes af en krise – tværtimod bør der være nok på kistebunden til for alvor at kunne holde 

hånden under økonomien, så efterspørgslen ikke falder så kraftigt, at virksomhedernes 

investeringer går i stå. Ellers risikerer vi, at et tilbageslag i konjunkturerne sætter sig permanent i 

strukturerne.  
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Boks 1. Sådan har vi skønnet trenden i kapitalintensiteten i de private byerhverv 

Estimationen af trenden i K/L-forholdet i de private byerhverv tager udgangspunkt i DØR’s metode til 
estimation af trenden. 
 
De private byerhverv svarer til ADAM-erhvervene bygge- og anlægsvirksomhed, de private tjenesteydende 
erhverv ekskl. søfart, og industrien ekskl. mineralolieindustri samt energi- og vandforsyning. K/L-forholdet i de 
private byerhverv dannes ved summen af kapitalapparatet i de private byerhverv delt med summen af 
arbejdstimer i de samme erhverv. K/L-forholdet opgøres herefter i logaritmer. 
 
Væksten i trenden estimeres ved et 5. gradspolynomium med endepunktsrestriktioner. 
Endepunktsrestriktionerne sikrer, at væksten i start- og slutår er konstant. Der estimeres over perioden 1969 
til 2014. 2014 er valgt som slutår, da det er det seneste endelige år i nationalregnskabet. I årene efter 2014 
føres trenden frem med en vækstrate på 1,0 pct., svarende til vækstraten i trenden i 2014. 
 
Niveauet for trenden findes ved – givet vækstraten – at antage, at afvigelsen mellem det faktiske K/L-forhold 
og trenden opgjort i logaritmer i estimationsperioden i gennemsnit er 0. 

Kilde: AE pba. De Økonomiske Råd (2013), ’Fastlæggelse af produktivitet i private byerhverv’, dokumentationsnotat til Dansk 
Økonomi, forår 2013 kapitel I.  

Boks 2. Sådan har vi beregnet velstandstabet under krisen 

Vi har beregnet velstandstabet under krisen ved at sammenligne BNP-niveauet i 2018 med et kontrafaktisk 
forløb for, hvad BNP ville have været uden finanskrisen. Skønnet for BNP uden finanskrisen er baseret på 
Finansministeriets fremskrivning af BNP fra før finanskrisen. Konkret har vi taget udgangspunkt i det seneste 
tal for BNP i 2007 og ganget det med den BNP-vækst, som Finansministeriet før krisen forventede, at vi ville 
opleve i årene frem til 2018. De to skøn er hentet fra regeringsudgivelser fra 2007 og 2018. 
 
Skønnet for det strukturelle BNP-tab er beregnet på den samme måde. Dvs. også i beregningen af det 
strukturelle velstandstab har vi taget udgangspunkt i et fælles 2007-niveau og sammenholdt to forskellige 
skøn for væksten i strukturelt BNP siden 2007 – nemlig Finansministeriets seneste skøn og Finansministeriets 
forventning før krisen. Når Finansministeriet beregner det strukturelle BNP-niveau, antager de, at strukturelt 
BNP ikke ændrer sig pludseligt, men kun lidt efter lidt. Det betyder, at når Finansministeriet nedjusterer 
skønnet for strukturelt BNP efter 2007, så nedjusterer de samtidig skønnet for strukturelt BNP i 2007 for at få 
antagelsen om en gradvis strukturel udvikling til at holde.  
 
Den metode, vi bruger til at beregne velstandstab, sammenligner kun vækstraten for strukturelt BNP i 
udgivelserne fra før og efter finanskrisen. Derimod sammenligner metoden ikke niveauet for strukturelt BNP i 
de to udgivelser, så vi opfanger ikke, at 2007-niveauet i den seneste udgivelse er lavere end i udgivelsen fra før 
krisen. Hvis man regnede denne effekt med, ville skønnet for kriseeffekten på strukturelt BNP blive højere. 
 
En oplagt indvending mod vores beregningsmetode for krisens effekt på BNP er, at fremskrivningen fra før 
krisen kan have ramt forkert på mange andre måder end bare ved, at den ikke så finanskrisen komme. Når man 
læser skønnet, skal man derfor have i baghovedet, at andre forhold, som gav usikkerheder i fremskrivningen 
fra 2007, også giver usikkerheder i vores skøn for velstandstabet under krisen. 
 
Den metode, vi her har anvendt, er tidligere blevet anvendt af AE i 2013 (www.ae.dk/analyser/velstandstab-
paa-150-mia-kr-gennem-krisen) og af udenlandske forskere (fx Fatás & Summers 2016 og Martin m.fl. 2015). 
Andre forskere har beregnet BNP uden finanskrisen på en mere simpel måde, nemlig ved at opregne BNP-
niveauet i 2007 med BNP-væksten fra årene før krisen (fx OECD 2017 og Blanchard m.fl. 2015). I tabellen 
nedenfor har vi anvendt denne metode. Den giver et lidt højere skøn for BNP-tabet under krisen. 
 
En tredje gren af forskningslitteraturen har forsøgt at isolere den del af velstandstabet, som skyldes bankernes 
rolle. Nationalbanken har på baggrund af en model for Danmarks økonomi beregnet, at ca. 2¼-2½ %-point af 
Danmarks årlige BNP-tab i 2009-2013 skyldes det særlige slag til bankerne under krisen. Det svarer til 200 
mia. kr., når man lægger tabene over de fem år sammen. Det er det tal, som udvalget om finanskrisens årsager 
henviste til (Rangvid m.fl. 2013).  
 

Tabel. Velstandstab beregnet med alternativ metode 

BNP-vækst i 2007-2018, hvis der havde været samme årlige vækst som i 2002-2005 17,0 pct. 

BNP-vækst i 2007-2018, vurderet i 2018 8,4 pct. 

Velstandstab (i pct. af BNP-niveauet i 2007) 8,6 pct. 

Velstandstab 177 mia. kr. 

Kilde: Fatás & Summers (2016), 'The Permanent Effects of Fiscal Consolidations’. Martin m.fl. (2015), ‘Potential Output and Recessions: 
Are We Fooling Ourselves?’. OECD (2017), ‘OECD Employment Outlook 2017’. Blanchard m.fl. (2015), ‘Inflation and Activity – Two 
Explorations and their Monetary Policy Implications’. Rangvid m.fl. (2013), ’Den finansielle krise i Danmark - årsager, konsekvenser og læring’. 
Beregninger af AE pba. Finansministeriet.   
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2 KAPITEL 

De ufaglærte er fortsat 
mærket af krisen  
Selvom det nu er 10 år siden, at krisen ramte, kæmper særligt de ufaglærte stadig 

med følgerne. Især dem der oplevede, at deres arbejdssted blev nedlagt under krisen. 

De har stadigvæk et efterslæb i beskæftigelsen på ca. 5 pct.point i forhold til de 

ufaglærte, der ikke var ansat på et sted, der blev nedlagt. På samme måde har de 

ufaglærte, der blev færdige med folkeskolen eller gymnasiet midt under krisen, en 

dårligere tilknytning til arbejdsmarkedet end deres jævnaldrende, der blev færdige i 

gode tider. Uddannelse er et godt værn mod hårde og langvarige effekter af en krise.  

Da krisen ramte Danmark, oplevede mange danskere at miste deres job. Nogle som følge af 

nedskæringer i de virksomheder, hvor de var ansat, og andre som følge af, at deres 

arbejdsplads lukkede ned. I det følgende kortlægger vi, hvilke konsekvenser det har haft for 

den gruppe, der mistede deres job, i forhold til beskæftigelse i de efterfølgende år, at de var 

ansat på en arbejdsplads, som ikke overlevede krisen.  

 

Figur 1 viser andelen af arbejdssteder, som der blev nedlagt året efter. Niveauet ligger relativt 

stabilt på 12-13 pct., bortset fra i 2008 og 2009, hvor op mod 16 pct. af arbejdsstederne 

lukkede året efter.  

 
Figur 1. Andel af arbejdssteder, som nedlægges  

 
Anm: Se metodeboks. 
Kilde: AE på baggrund af Danmarks Statistiks registre. 
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I denne analyse ser vi på 30-49-årige personer, der i 2007 og 2008 var ansat på et 

arbejdssted, der lukkede endeligt i 2009. Disse personer sammenligner vi med personer, der 

var ansat på arbejdssteder, som ikke lukkede i 2009. I alt består gruppen af ca. 900.000 

personer, hvoraf 20.000 arbejdede på et arbejdssted, som blev nedlagt. 

 

Vi sammenligner de to gruppers efterfølgende beskæftigelse for at undersøge, om de 

personer, der har mistet jobbet i forbindelse med nedlægning, er i beskæftigelse i samme grad 

som andre.  

 

Selv otte år efter, at arbejdsstedet blev nedlagt, er 
beskæftigelsen permanent lavere for de tidligere ansatte 

 

Figur 2 viser beskæftigelsen for de to grupper fra 2008 til 2016. Det ses først og fremmest, at 

begge grupper oplever et nøk nedad i beskæftigelsen efter krisen. Men gennem hele perioden 

er beskæftigelsen markant lavere for de personer, hvis arbejdssted lukkede under krisen.  

 

I de første år er forskellen på ca. 9 pct.point. Forskellen reduceres herefter og fra 2014 – dvs. 

fem år efter arbejdsstedets nedlæggelse – har dem, som var ansat på et arbejdssted, der 

lukkede, 5 pct.point lavere beskæftigelse end kontrolgruppen.  

 

Selv otte år efter, at arbejdsstedet blev nedlagt, er beskæftigelsen permanent lavere for de 

tidligere ansatte. Faktisk er knap 3.000 af de lønmodtagere, som i 2008-2009 oplevede at 

miste deres job som følge af en arbejdsstedsnedlæggelse, stadig ikke tilbage i job i 2016. 

 
Figur 2. Andel i beskæftigelse (ultimo året) 

 
Anm: Arbejdssteder nedlagt i 2008-2009. 30-49-årige. Beskæftigelse opgjort årligt i november. 
Kilde: AE på baggrund af Danmarks Statistiks registre. 
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Ufaglærte blev hårdest ramt af krisen 

I det følgende undersøger vi beskæftigelsesefterslæbet for den gruppe, der oplevede, at 

arbejdsstedet blev nedlagt, fordelt på uddannelsesgrupper. Vi sammenligner altså 

beskæftigelsesgraden for personer med samme uddannelsesniveau, som hhv. oplevede 

arbejdsstedsnedlæggelse og ikke gjorde. På den måde kan vi undersøge, om der fortsat er et 

beskæftigelsesefterslæb, når vi tager højde for personernes uddannelsesniveau. 

 

Figur 3 viser beskæftigelsesefterslæbet fordelt på uddannelsesgrupper målt i pct.point. Det er 

tydeligt, at beskæftigelsesefterslæbet i de første år er højest for ufaglærte og personer med 

en gymnasial uddannelse. For disse to grupper er beskæftigelsesefterslæbet ca. 12 pct.point. 

Herefter falder efterslæbet for begge grupper, men stadig i 2016 har de et 

beskæftigelsesefterslæb på ca. 5 pct.point. 

 
Figur 3. Beskæftigelsesefterslæb for personer, der var ansat på et nedlagt arbejdssted 

 
Anm: Arbejdssteder nedlagt i 2008-2009. 30-49-årige. Beskæftigelse opgjort årligt i november. 
Kilde: AE på baggrund af Danmarks Statistiks registre. 

 

Beskæftigelsesefterslæbet er langt mindre for personer med en erhvervskompetencegivende 

uddannelse, dvs. enten en faglært eller en videregående uddannelse. For både faglærte og 

personer med en videregående uddannelse er beskæftigelsesefterslæbet ca. 7 pct.point i det 

første år, mens det i 2016 er faldet til ca. 3-4 pct.point. 

 

Tallene her viser, at krisen har haft blivende konsekvenser på beskæftigelsen for 

lønmodtagere, som arbejdede på en virksomhed, der lukkede. Det gælder uanset 

uddannelsesniveau, men konsekvenserne er både større og mere langvarige for personer, der 

ikke har en erhvervskompetencegivende uddannelse. Det hænger sammen med, at 

arbejdsmarkedet i stigende grad efterspørger uddannet arbejdskraft.  
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Det har langsigtede konsekvenser, når mange mennesker mister jobbet under en krise. Det er 

ikke kun i det første år eller to år efter et arbejdssteds nedlæggelse, at de tidligere ansatte ikke 

er beskæftigede i samme grad som andre. Effekterne er langt mere permanente og sætter sig 

dermed i strukturerne. Det betyder, at beskæftigelsen ikke kun er påvirket, mens krisen står 

på, men også i en årrække bagefter.  

 

Boks 1. Afgrænsning af data 

Der tages udgangspunkt i personer, der i 2008 var ansat på samme arbejdsplads som året før. Afgrænsningen 
foretages ud fra en kombination af IDAN og IDAS, hvor IDAS anvendes til at frasortere nyopståede 
arbejdssteder og IDAN bruges til at frasortere ansættelser, der ikke er lønmodtagerens højest prioriterede 
ansættelsesforhold.  
 
Arbejdssteder med branchekoden ”Offentlig administration, undervisning og sundhed” er udeladt, da 
arbejdssteder i den offentlige sektor dels må forventes at være mindre påvirkelige af konjunkturer og dels er 
registeret uhensigtsmæssigt.  
 
Til at vurdere hvorvidt en arbejdsplads nedlægges, anvendes variablen ENDNEDL fra IDAS. Variablen angiver, 
om arbejdsstedet nedlægges endeligt i løbet af det efterfølgende år. Denne afgrænsning betyder, at 
selvstændige og medhjælpende ægtefæller er udeladt. Der er afgrænset til personer, som året før 
arbejdsstedets nedlæggelse var mellem 30 og 49 år. Resultaterne er robuste over for valget af aldersgruppe. 
Der er desuden afgrænset til personer, som ikke var under uddannelse på tidspunktet for 
arbejdsstedsnedlæggelsen. Alle baggrundsvariable som f.eks. uddannelse, alder mv. er opgjort i samme år som 
ansættelsesforholdet, dvs. året før arbejdsstedet er nedlagt.  

 

De ufaglærte, der gik ud af skolen under krisen, er stadig ramt 

En anden måde at undersøge, hvordan krisen har påvirket os, er ved at se på en gruppe, der 

typisk er mere mærkede af udsving i konjunkturerne end andre, nemlig de nyuddannede. 

Ledigheden blandt nyuddannede ligger typisk højere end på det øvrige arbejdsmarked, for det 

tager som regel lidt tid, før de nyudklækkede svende, bachelorer og akademikere får fodfæste 

på arbejdsmarkedet. Det samme gælder de ufaglærte, der går direkte i job efter folkeskolen 

eller gymnasiet. 

 

Hvordan er det egentlig at være nyuddannet i en krisetid? Det ser vi nærmere på i dette afsnit, 

hvor vi sammenligner tilknytningen til arbejdsmarkedet for de mennesker, der blev færdige 

med en uddannelse i 2009, hvor krisen havde ramt Danmark, med dem, der blev færdige i 

tider med bedre konjunkturer, nemlig i 2005 og 2007. 

 

I figurerne nedenfor kigger vi på de 15-29-årige, der blev færdig med folkeskolen, gymnasiet 

eller en erhvervskompetencegivende uddannelse (en erhvervsfaglig eller en videregående 

uddannelse).  Se mere om udvælgelsen af personer i boks 2. 

    
Boks 2. De nyuddannede 

De nyuddannedes tilknytning til arbejdsmarkedet måles som antallet i beskæftigelse i forhold til antallet af 
nyuddannede i hhv. 2005, 2007 og 2009. Der er medtaget personer, der afsluttede en grundskole-, en 
gymnasial- eller en erhvervskompetencegivende uddannelse i det pågældende år, og som ikke efterfølgende 
opnår en uddannelse på et højere niveau. Det er således kun en delmængde af populationen, vi kigger på. 
Personer, der ikke er i beskæftigelse, kan enten være ledige dagpenge- eller kontanthjælpsmodtagere eller 
personer uden for arbejdsstyrken. 

 
Beskæftigelsen er ikke kun 
midlertidigt påvirket under 
krisen, men sætter sig i 
strukturerne 

 
I det følgende undersøges, 
hvordan krisen påvirkede de 
nyuddannede 
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Figur 4A og 4B viser beskæftigelsen for dem, der afsluttede folkeskolen i 2005, 2007 og 2009 

(figur 4A), og dem, der afsluttede gymnasiet i 2005, 2007 og 2009 (figur 4B). De personer, 

der blev færdige med folkeskolen i 2005 er ca. 15-16 år og vil være omkring 18 år i 2008. Figur 

4A viser, at blandt dem, der blev færdige med folkeskolen i 2005, var lidt over 50 pct. i 

beskæftigelse i tre år senere, nemlig 2008.   

 

Dem, der blev færdig med uddannelsen, da krisen var på 
sit højeste, har dårligere beskæftigelse end dem, der blev 
færdige i en højkonjunktur 

 

Blandt dem, der blev færdige med folkeskolen i 2009, da der var sket en afmatning af dansk 

økonomi, var det kun omkring 30 pct., der var i beskæftigelse tre år efter. Forskellen i 

beskæftigelsen på dem, der afsluttede folkeskolen i 2005 under højkonjunkturen, og dem, der 

afsluttede folkeskolen, da krisen stod på sit højeste, i 2009, er ca. 20 pct.point. Det er en ret 

markant forskel, som i øvrigt ikke skyldes, at flere valgte at videreuddanne sig. Folkeskolen er 

fortsat deres højeste fuldførte uddannelse. 

 
Fig. 4A. Afsluttet folkeskole  Fig 4B. Afsluttet gymnasiet 

 

 

 

Anm.: I hvert enkelt år kan populationen enten være i 
beskæftigelse, ledige eller uden for arbejdsmarkedet. 
Studerende indgår ikke. 
Kilde: AE på baggrund af Danmarks Statistiks registre 

 Anm.: I hvert enkelt år kan populationen enten være i 
beskæftigelse, ledige eller uden for arbejdsmarkedet. 
Studerende indgår ikke. 
Kilde: AE på baggrund af Danmarks Statistiks registre 

 

I 2016, som er det seneste år, der er data for, er 48 pct. af dem, der forlod folkeskolen i 2005 

i beskæftigelse. Blandt dem, der blev færdige i 2009 og har været færdige i syv år, er det kun 

39 pct. Det er et beskæftigelsesefterslæb på knap ni pct.point svarende til ca. 1.200 personer 

blandt dem, der blev færdige under krisen i forhold til dem, der blev færdige under bedre 

konjunkturer.  

 

I figur 4B finder vi samme mønster – bare forskudt længere op. De personer, der har 

færdiggjort en gymnasial uddannelse, har generelt højere andel i beskæftigelse end dem, der 

har folkeskolen som højeste uddannelse. Men mønsteret er det samme: Dem, der blev færdig 
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med uddannelsen, da krisen var på sit højeste, har dårligere beskæftigelse end dem, der blev 

færdige under bedre konjunkturer. Der er således 12 pct.point færre, der var i beskæftigelse 

året efter endt uddannelse blandt de nyuddannede, der blev færdige under krisen 

sammenlignet med dem, der blev færdig i 2005. Det svarer til ca. 510 personer. 

 

Andelen i beskæftigelse blandt unge med en gymnasial uddannelse er faldende næsten hele 

perioden. I 2016 har de nyuddannede fra 2005 en beskæftigelsesandel på ca. 78 pct., mens 

de nyuddannede fra 2009 har en beskæftigelsesandel på ca. 70 pct. Det svarer til et 

beskæftigelsesefterslæb på ca. 8 pct.point mange år efter endt uddannelse.  

 

Figur 5A og 5B viser andelen i beskæftigelse for hhv. faglærte og personer med videregående 

uddannelse. Som det ses af figur 5A, var knap 95 pct. af de faglærte, der blev uddannet i 2005, 

i beskæftigelse året efter. Det er 13 pct.point flere end blandt de faglærte, der blev færdige 

under krisen, hvor ca. 82 pct. var i beskæftigelse året efter. Der skulle altså have været 1.800 

flere beskæftigede blandt de nyuddannede fra 2009, hvis de skulle have samme 

beskæftigelsesandel som dem, der blev færdige i 2005. 

 

Frem mod 2016 nærmer andelen i beskæftigelse på tværs af årgange sig hinanden. Andelen i 

beskæftigelse blandt de faglærte, der blev færdige i hhv. 2005 og 2007, er faldet til 89 pct., 

mens den er steget til 87 pct. for de unge, der blev færdige under krisen. 

 
Fig. 5A. Nyuddannet faglært  Fig 5B. Nyuddannet fra de videregående 

 

 

 

Anm.: I hvert enkelt år kan populationen enten være i 
beskæftigelse, ledige eller uden for arbejdsmarkedet. Studerende 
indgår ikke. 
Kilde: AE på baggrund af Danmarks Statistiks registre. 

 

 Anm.: I hvert enkelt år kan populationen enten være i 
beskæftigelse, ledige eller uden for arbejdsmarkedet. 
Studerende indgår ikke. 
Kilde: AE på baggrund af Danmarks Statistiks registre. 

 

De nyuddannede med en videregående uddannelse, enten en erhvervsakademi-, 

professionsbachelor- eller universitetsuddannelse, har uanset konjunktursituationen et bedre 

fodfæste på arbejdsmarkedet. Det ses i figur 5B. Samtidig er andelen i beskæftigelse generelt 

høj i forhold til øvrige grupper.  

 

På kort sigt, dvs. et år efter endt uddannelse, er det 4 pct.point færre, der er i beskæftigelse 

blandt dem, der blev færdige under krisen i 2009 i forhold til 2005. Denne forskel mindskes 
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frem mod 2016. I 2016 har alle de nyuddannede fra 2005 en beskæftigelsesandel på 95 pct., 

mens de uddannede fra 2007 og 2009 har en andel på 94 pct. Det svarer til et meget lille 

beskæftigelsesefterslæb på mindre end 200 personer. 

 
Boks 3. Nyuddannet under forskellige konjunkturer  

Det er undersøgt, hvordan det er gået de unge mellem 15-29 år, der afsluttede en grundskole, en gymnasial 
eller en erhvervskompetencegivende uddannelse i Danmark i år med hhv. gode og dårlige konjunkturer, hhv. 
2005, 2007 og 2009.  Uddannelsen skal være afsluttet inden den 1. oktober i året. Uddannelser, der afsluttes, 
skal være deres højest fuldførte uddannelse. Personer, der læser videre og opnår en uddannelse på et højere 
niveau senere, indgår ikke. Det kan fx være en student, der på et senere tidspunkt får en bacheloruddannelse. 
Personer, der udvandrer, indgår heller ikke.  
 
De nyuddannedes tilknytning til arbejdsmarkedet er fulgt i årene efter færdiggørelse og frem til de nyeste 
tilgængelige registerdata i 2016. Tilknytningen til arbejdsmarkedet opgøres ultimo november pba. den 
registerbaserede arbejdsstyrkestatistik (RAS). Studerende indgår ikke. 

 

Uddannelse er det bedste værn mod ledighed i en krisetid 

Af ovenstående analyse kan vi se, at nyuddannede i en krisetid generelt får et dårligere afsæt 

på arbejdsmarkedet. Særligt de ufaglærte, der kun har folkeskolen eller gymnasiet at stå på, 

blev hårdt ramt af krisen – og fik en markant dårligere beskæftigelsestilknytning (mellem 12 

og 20 pct.point) end deres ligesindede, der blev færdige midt under højkonjunkturen. 

 

Også på længere sigt ramte krisen de ufaglærte hårdere, idet de stadig i dag har et 

beskæftigelsesefterslæb på omkring 8-9 pct.point – til trods for, at der siden 2013 har været 

fremgang på det danske arbejdsmarked, og at der er rekordmange mennesker i job.  

 

Unge med en faglært eller videregående uddannelse, der blev færdige under krisen, oplevede 

et mindre beskæftigelsesefterslæb på 1-2 pct.point i 2016. Selvom de faglærte og personer 

med videregående uddannelse fik en lidt dårligere start på deres arbejdsliv, er det tydeligvis 

mest de kortest uddannede, der er blevet ramt af krisen. De ufaglærte (inkl. dem, der har 

gymnasiet som højeste uddannelse) blev både ramt hårdest og i længst tid efter. 

 

Uddannelse er et vigtig middel til at modgå kriser og de 
langvarige effekter. Derfor er det centralt, at vi investerer i 
uddannelse – både til de unge, men også i form af videre- 
og efteruddannelse  

 

På samme vis blev også de ufaglærte hårdest ramt af dem, der oplevede, at deres arbejdssted 

blev nedlagt under krisen. De havde et stort beskæftigelsesefterslæb i forhold til de ufaglærte, 

der ikke oplevede at arbejdsstedet lukkede – og den ringere beskæftigelsestilknytning trak 

spor mange år frem. 

 
Nyuddannede i krisetid får 
generelt et dårligere afsæt på 
arbejdsmarkedet. Det er især 
de ufaglærte der bliver ramt, 
også på længere sigt 

 
Uddannelse er det bedste 
middel til at modstå kriser og 
de langvarige effekter af dem 
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Dette kapitel peger på, at uddannelse er rigtig vigtigt – og et godt middel til at modstå kriser 

og de langvarige effekter af dem. I løbet af de seneste 20 år er andelen af ufaglærte på 

arbejdsmarkedet halveret, og det er en tendens, som vi vil se fortsætte i løbet af de kommende 

år. AE forventer – på trods af en generel stigning i beskæftigelsen – et fald i den ufaglærte 

beskæftigelse på ca. 25.000 personer i løbet af 2018-2019.  

 

Derfor er det centralt, at vi investerer i uddannelse. Det gælder både uddannelse til de unge, 

hvor alt for mange i dag ikke får en ungdomsuddannelse, men også i form af videre- og 

efteruddannelse til ufaglærte og folk på gymnasialt niveau, som ikke kom med på 

uddannelsesvognen i første omgang.   

 
AE forventer et fald i den 
ufaglærte beskæftigelse på 
ca. 25.000 personer i 2018-
2019 

 
Centralt at investere i både 
ungdoms-og efteruddannelse 
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3 KAPITEL 

Krisens ofre halter stadig 
efter på lønnen  
Rigtig mange arbejdssteder lukkede, da krisen ramte dansk økonomi – og mange 

mennesker mistede derfor deres job. De personer, der mistede jobbet, fordi deres 

arbejdssted lukkede, har stadig i dag store efterslæb på lønnen. Faktisk ligger deres 

samlede lønindkomst siden krisen 300.000 kr. lavere end lønindkomsten for dem, 

der ikke oplevede, at arbejdsstedet blev nedlagt under krisen. Det rammer hårdere, 

når arbejdsstedet lukker i en krise, end når konjunkturerne er normale – og derfor er 

der ekstra grund til at have stor opmærksomhed på føre en aktiv og opkvalificerende 

arbejdsmarkedspolitik i en krisetid. 

Da krisen ramte Danmark i 2009, oplevede mange danskere at miste jobbet. Nogle som følge af 

nedskæringer i de virksomheder, hvor de var ansat, og andre som følge af, at deres arbejdsplads 

lukkede ned. I dette kapitel kortlægger vi, hvilke konsekvenser det har haft for deres indkomst i de 

efterfølgende år, at de var ansat på en arbejdsplads, som ikke overlevede krisen.  

 

Risikoen ved at se på konsekvenserne samlet for alle, som mistede jobbet under krisen, er, at der 

vil være en vis grad af selektion i forhold til, hvem der blev fyret. En virksomhed, som pga. en 

lavkonjunktur er nødsaget til at nedjustere antallet af ansatte, vil formentlig ikke vælge at afskedige 

de mest produktive medarbejdere, men i stedet afskedige medarbejdere af mindre værdi for 

virksomheden.  

 

Hvis man sammenligner alle personer, der mistede jobbet under krisen, med personer, som ikke 

mistede jobbet under krisen, vil man komme til at sammenligne to grupper, som grundlæggende 

er forskellige.  

 

Finder man en efterfølgende lønforskel mellem to sådanne grupper, vil man ikke kunne vide, om 

lønforskellen skyldes det faktum, at den ene gruppe mistede jobbet, eller om den skyldes, at den 

ene gruppe er mere produktiv end den anden. Det vil altså sige, at man ikke kan estimere en kausal 

effekt – også kaldet årsagssammenhæng – mellem det at miste jobbet og det at få en lavere løn 

efterfølgende.  

 

 
I dette kapitel undersøges de 
økonomiske konsekvenser for 
folk, som mistede job pga. 
nedlagt arbejdssted 

 
Der er risiko ved at se på 
konsekvenserne samlet for 
alle pga. vis selektion af, 
hvem der bliver afskediget 
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Når man inden for økonomi gerne vil estimere en kausal effekt af noget, prøver man oftest at finde 

to grupper, som er inddelt tilfældigt. Det vil sige, at der ikke er nogen systematiske forskelle mellem 

grupperne. En løsning på dette problem er at kigge på ansatte, der arbejdede på en virksomhed, 

som drejede nøglen om under krisen. Det betyder, at alle de ansatte mistede deres job. Dermed er 

der tale om en ”tilfældig udvælgelse”, som ikke er afhængig af den enkelte medarbejders evner og 

egenskaber. 

 

Tusindvis af ansatte oplevede, at arbejdsstedet lukkede under krisen 

Under en økonomisk krise vil flere virksomheder dreje nøglen om og lukke end i højkonjunktur. 

Figur 1 viser andelen af arbejdssteder, som nedlægges året efter. Niveauet ligger relativt stabilt på 

12-13 pct., bortset fra i 2008 og 2009, hvor op mod 16 pct. af arbejdsstederne lukkede året efter. 

Det er denne udvikling i nedlagte arbejdssteder som danner grundlaget for dette kapitel. 

 

Figur 1. Andel af arbejdssteder som nedlægges året efter 

 

Anm: Se boks 1 for afgrænsning og metode. Figur 1 indeholder også arbejdssteder inden for ”Offentlig forvaltning, undervisning og 
sundhed”, da arbejdsstedernes brancheoplysninger ikke findes uden databrud tilbage til 2000. 
Kilde: AE på baggrund af Danmarks Statistiks registre. 

 

I det følgende betragter vi 30-39-årige personer, der både i 2007 og 2008 var ansat på et 

arbejdssted, der lukkede endeligt i 2009. Disse personer sammenligner vi med personer, der i både 

2007 og 2008 var ansat på arbejdssteder, som ikke lukkede i 2009. Det betyder, at mens den 

første gruppe medarbejdere pludseligt fandt sig selv i ledighedskøen, gjaldt det ikke for den anden 

gruppe2.  

 

I alt indgår ca. 420.000 personer i analysen. Heraf arbejdede knap 10.000 personer på et 

arbejdssted, som lukkede. 

 

 

                                                                    
2 Der kan dog være personer i denne gruppe, som også mistede deres job, blot ikke pga. en arbejdsstedsnedlæggelse. 
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Ved at se på personer ansat 
på nedlagte arbejdssteder er 
det ikke den enkeltes evner, 
der undersøges 

 
Flere virksomheder lukker 
under lavkonjunktur, hvilket 
danner grundlag for kapitlet 

 
Vi sammenligner disse 
ansatte med personer, som 
ikke var ansat på en nedlagt 
virksomhed  

 
10.000 personer i alderen 
30-39 år arbejdede på et 
arbejdssted som lukkede  
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Vi sammenligner de to gruppers lønindkomst for at undersøge, om personer, der har mistet jobbet 

som følge af, at deres arbejdssted blev nedlagt, oplever en negativ effekt på deres fremtidige løn. 

Eftersom der ses på lønindkomst, er det udelukkende en effekt for de personer, som er i 

beskæftigelse. Dvs. at det er en effekt, som måler, at personerne – trods det faktum, at de har et 

job – tjener mindre, end de ville have gjort, hvis deres arbejdssted ikke var blevet nedlagt under 

krisen. 

 

Udover løneffekten kommer også en samlet indkomsteffekt, som dels skyldes en løneffekt for de 

beskæftigede og dels et beskæftigelsesefterslæb. Den samlede indkomsteffekt behandles kort til 

sidst i kapitlet. 

 

Boks 1. Afgrænsning af data 

Der tages udgangspunkt i personer, der i 2008 var ansat på samme arbejdsplads som året før. Afgrænsningen 
foretages ud fra en kombination af IDAN og IDAS, hvor IDAS anvendes til at frasortere nyopståede 
arbejdssteder og IDAN bruges til at frasortere ansættelser, der ikke er lønmodtagerens højest prioriterede 
ansættelsesforhold.  
 
Arbejdssteder med branchekoden ”Offentlig administration, undervisning og sundhed” er udeladt, da 
arbejdssteder i den offentlige sektor dels må forventes at være mindre påvirkelige af konjunkturer og dels er 
registeret uhensigtsmæssigt.  
 
Til at vurdere hvorvidt en arbejdsplads nedlægges, anvendes variablen ENDNEDL fra IDAS. Variablen angiver, 
om arbejdsstedet nedlægges endeligt i løbet af det efterfølgende år. Denne afgrænsning betyder, at 
selvstændige og medhjælpende ægtefæller er udeladt. Der er afgrænset til personer, som året før 
arbejdsstedets nedlæggelse var mellem 30 og 39 år. Resultaterne er robuste over for valget af aldersgruppe. 
Der er desuden afgrænset til personer, som ikke var under uddannelse på tidspunktet for 
arbejdsstedsnedlæggelsen. Alle baggrundsvariable som f.eks. uddannelse, alder mv. er opgjort i samme år som 
ansættelsesforholdet, dvs. året før arbejdsstedet er nedlagt.  

 

De ramte kan stadig mærke krisens konsekvenser på lønnen 

Figur 2 viser udviklingen i lønindkomst for de to grupper. Lønudviklingen er parallel frem til 2008, 

hvorefter der sker et fald i gennemsnitslønnen for de personer, der oplevede, at deres arbejdsplads 

blev nedlagt. Fra 2009 og frem til 2016 er udviklingen i gennemsnitslønnen for de to grupper igen 

parallel, men nu med en større forskel. Der er altså tale om, at den ene gruppe er udsat for et stød, 

som fremadrettet ændrer deres lønindkomst. Fordi der er tale om et stød, som kun rammer den 

ene gruppe, giver det mening at anvende et kausalt framework i analysen.  

 

Lønudviklingen for den gruppe, som 
oplevede at deres arbejdsplads 
lukkede, bliver permanent lavere 

 
Vi undersøger om, de ansatte 
har en lavere lønindkomst 
end hvis arbejdsstedet ikke 
var nedlagt 

 
Til sidst behandles den 
samlede indkomsteffekt 

 
Efter arbejdsstedet er lukket, 
er udviklingen i lønnen for de 
to grupper parallel, men nu 
med en større forskel 
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Figur 2. Udvikling i lønindkomst 

 

Anm: Arbejdssteder nedlagt mellem 2008 og 2009. 30-39-årige personer. Lønindkomsten indeholder ikke eventuelle 
arbejdsmarkedspension og er opgjort før skat. 2017-prisniveau. 
Kilde: AE på baggrund af Danmarks Statistiks registre. 

 

Som det ses, er lønudviklingen for de to grupper parallel frem til det tidspunkt, hvor den ene gruppe 

udsættes for et stød (at arbejdspladsen lukkes). Efter tidspunktet for stødet bliver lønudviklingen 

parallel, men med en større afstand mellem kurverne. Det indikerer, at der er tale om en kausal 

sammenhæng. Lønudviklingen for de to grupper følges altså ad, men stødet ser ud til at have 

påvirket lønudviklingen for den gruppe, som oplevede at arbejdspladsen lukkede. Denne gruppes 

lønudvikling ligger nu permanent lavere, men følger ellers den anden gruppes lønudvikling. 

 

Der er altså tale om en årsagssammenhæng mellem arbejdsstedets nedlæggelse og det 

efterfølgende lønefterslæb. En difference-in-differences-estimation bekræfter dette, hvilket 

uddybes i det følgende. 

 

Selv otte år efter arbejdsstedets nedlæggelse tjener de 
tidligere ansatte mindre, end de ville have gjort, hvis deres 
arbejdsplads ikke var lukket 

 

Ved hjælp af en difference-in-differences tilgang kan man estimere, hvor meget af lønforskellen 

mellem de to grupper i de enkelte år, som skyldes, at den ene gruppe mistede deres job som følge 

af en virksomhedslukning. Udgangspunktet for denne tilgang er at undersøge, hvor meget en 

forskel mellem to grupper ændres som følge af en begivenhed. Metoden er yderligere beskrevet i 

boks 1. 

 

Figur 3 og tabel 1 viser resultaterne af difference-in-differences-estimationen. Den fuldt optrukne 

blå linje viser den estimerede effekt af arbejdsstedsnedlæggelse på lønnen. De stiplede linjer viser 
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konfidensintervallerne, dvs. estimaternes usikkerhedsmargin. Når konfidensintervallet ligger på 

begge sider af 0, betyder det, at effekten er insignifikant, altså ubetydelig.  

 

I det konkrete tilfælde betyder det, at der ikke er nogen effekt af arbejdsstedets nedlæggelse før 

det år, hvor arbejdsstedet nedlægges. Og det giver jo mening: De ansatte oplever først nedgang i 

lønindkomsten, når arbejdsstedet lukker. 

 

Hvis intervallet ikke krydser nul, betyder det, at effekten er statistisk signifikant. Figuren viser altså 

lønefterslæbet som følge af virksomhedslukninger for den gruppe personer, der i 2008 var ansat 

på en virksomhed, der lukkede i 2009.  

 

I de to år op til arbejdsnedlæggelsen er estimatet ikke signifikant, men i det første år efter 

arbejdsstedsnedlæggelsen, er der en negativ løneffekt for de tidligere ansatte på over 40.000 kr. 

årligt.  

 

Det er måske ikke så overraskende, at der ses et lønefterslæb i det første år, men faktisk forbliver 

lønefterslæbet på omkring 35.000 kr. frem til 2016, dvs. efter otte år. Selv otte år efter 

arbejdsstedets nedlæggelse tjener de tidligere ansatte altså mindre, end de ville have gjort, hvis 

deres arbejdsplads ikke var lukket. Lønefterslæbet kan fortolkes som en kausal effekt af at have 

arbejdet på en virksomhed, der lukkede under krisen. 

 

Figur 3. Resultater af difference-in-differences estimation, lønindkomst, 2009 

 

Anm: År 0 er det sidste år, hvor arbejdsstedet figurerer. Konfidensintervaller er beregnet på et 95 pct.-niveau. Arbejdssteder nedlagt 
mellem 2008 og 2009. 30-39-årige personer. Lønindkomsten indeholder ikke eventuelle arbejdsmarkedspension og er opgjort før 
skat i faste 2017-priser. 
Kilde: AE på baggrund af Danmarks Statistiks registre. 
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Tabel 1. Resultater af difference-in-differences estimation, lønindkomst, 2009 

Tidspunkt i forhold til arbejdsstedets nedlæggelse  Estimat T-værdi Signifikans 

3 år før  -911,7 -0,28 
 

2 år før  -1.969,3 -0,60 
 

1  år før 282,6 0,09 
 

Året for arbejdsstedets nedlæggelse -12.580,0 -3,84 *** 

1 år efter -41.555,0 -12,64 *** 

2 år efter -44.857,0 -13,63 *** 

3 år efter -39.189,0 -11,89 *** 

4 år efter -34.862,0 -10,58 *** 

5 år efter -36.298,0 -11,01 *** 

6 år efter -33.324,0 -10,09 *** 

7 år efter -33.235,0 -10,06 *** 

8 år efter -33.808,0 -10,23 *** 

Anm: ”***” angiver, at estimatet har en p-værdi under 0,001. Det betyder, at estimatet er meget signifikant. ”-” angiver, at estimatet 
er insignifikant. Arbejdssteder nedlagt mellem 2008 og 2009. 30-39-årige personer. Lønindkomsten indeholder ikke eventuelle 
arbejdsmarkedspension og er opgjort før skat i faste 2017-priser. 
Kilde: AE på baggrund af Danmarks Statistiks registre. 

 

At lønindkomsten er lavere for de personer, som oplevede, at arbejdsstedet lukkede, kan både 

skyldes, at de efter arbejdsstedslukningen har haft perioder uden lønindkomst (pga. 

arbejdsløshed) – og at de har fået job til en lavere løn, end dem, der ikke oplevede, at deres 

arbejdssted lukkede.  

 

Den lavere løn for personer i beskæftigelse kan f.eks. skyldes, at man efter jobtabet har haft en 

periode uden beskæftigelse, og at der dermed er sket en devaluering af ens humankapital, ligesom 

det kan skyldes, at man tager job, man måske er overkvalificeret til, eller som ligger uden for ens 

tidligere branche/arbejdsområde. 

 

Samlet her det kostet 310.000 kr. for de personer, der var 
uheldige at være ansat på et arbejdssted, som blev 
nedlagt under krisen 

 

Lægger man det årlige lønefterslæb sammen, kan man se, hvad det i gennemsnit har kostet på 

lønindkomsten, at man var ansat på et arbejdssted, der lukkede under krisen. Resultatet viser, at 

det fra 2009 til 2016, som er nyeste dataår, samlet set kostede personerne ca. 310.000 kr., der var 

uheldige at være ansat på et arbejdssted, som blev nedlagt under krisen. Når et arbejdssted lukker 

i krisetider, har det altså store og langsigtede konsekvenser for de ramtes privatøkonomi.  

 

 

 
Det kan skyldes en 
devaluering af de ansattes 
humankapital pba. 
arbejdsløshed 

 
Resultatet viser, at det samlet 
set har kostet personer ansat 
på et nedlagt arbejdssted ca. 
310.000 kr. 
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Boks 2. Difference-in-differences design 

Resultaterne i analysen er estimeret i et difference-in-differences design (DD-design). Et DD-design er en 
meget fleksibel estimationsmetode, som kræver relativt få antagelser.  
 
Udgangspunktet for DD-design er at sammenligne gennemsnittet af en variabel for to grupper, hvor den ene 
gruppe har været udsat for et eksogent treatment. I denne analyse sammenlignes lønindkomsten mellem 
personer, der oplevede at deres arbejdsplads lukkede under krisen og personer, der ikke oplevede at 
arbejdspladsen lukkede. Treatment i denne analyse er således, at ens arbejdsplads er blevet nedlagt. Årsagen 
til at man tager udgangspunkt i et treatment – eller et stød – er, at man på den måde undgår selektion. 
Sammenlignede man i stedet alle ledige med beskæftigede, ville man ikke kunne estimere en kausal effekt, 
eftersom der er systematiske forskelle mellem ledige og beskæftigede. Disse systematiske forskelle skyldes, at 
det ikke er tilfældigt, hvem der fyres, når virksomheder skal reducere antallet af ansatte. 
 
Identificerende antagelse: 
Den vigtigste antagelse for, at der er tale om en kausal effekt og ikke blot en sammenhæng er, at den 
forventede lønudvikling efter tidspunktet er den samme for både kontrolgruppen og treatmentgruppen (w=1), 
hvis treatment ikke sker.  
 

���ø��,	
� − �ø��,	
�
� = 1� =  �(�ø��,	
� − �ø��,	
�|� = 0) 

Dvs. at der ikke er nogen grund til at forvente, at de to gruppers lønindkomst ville have udviklet sig systematisk 
forskelligt, hvis ikke den ene gruppes arbejdspladser var lukket under krisen. For at sandsynliggøre denne 
antagelse undersøger man typisk, om de to gruppers udvikling er sammenlignelige inden treatment. Det er 
ikke nødvendigt, at de to grupper har haft samme gennemsnitlige indkomst frem mod krisen, men det er 
nødvendigt, at lønindkomsten for de to grupper har udviklet sig parallelt. 
 
 
DD-designet estimerer således, hvor meget forskellen mellem de to gruppers lønindkomst ændres efter 
treatment: 
 

                                     ���� = ���ø��,	
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At miste jobbet rammer hårdere, hvis det sker i krisetider 

Til slut undersøger vi, om det lønefterslæb, man oplever ved at miste jobbet, fordi ens arbejdssted 

lukker, er større i en krisetid end ellers. Det gør vi ved at se på lønudviklingen efter en 

arbejdsstednedlæggelse mellem 2004 og 2005, dvs. under almindelige konjunkturforhold – og 

sammenholde den med de effekter vi fandt på lønnen for dem, hvis arbejdssted lukkede i 2009 (se 

figur 3). 

 

Det har altid konsekvenser at miste jobbet, men 
konsekvenserne er større, hvis man mister jobbet under 
en krise 

 

Figur 4 viser resultaterne af en difference-in-difference estimation på samme måde som i figur 3, 

men med den forskel, at der nu ses på personer ansat på et arbejdssted, som lukkede mellem 2004 

og 2005.  

 

 

 

 
Vi undersøger, om 
lønefterslæbet er større ved 
at miste jobbet under krisetid 

 
Vi sammenligner med 
arbejdssteder, der lukkede i 
gode tider 



TEMA: 10 år efter krisen 

35 

Sammenligner man størrelsen af de estimerede løneffekter i de to figurer, er det tydeligt, at effekten 

er større i figur 3 end figur 43. Det betyder, at lønefterslæbet efter et jobtab er større, hvis det sker 

under en krise. Udover at flere mennesker mister jobbet under en krise, er konsekvenserne 

efterfølgende altså også større. 

 

Figur 4. Resultater af difference-in-differences estimation, lønindkomst, 2005 

 

Anm: År 0 er det sidste år, hvor arbejdsstedet figurerer. 30-39-årige personer. Lønindkomsten indeholder ikke eventuelle 
arbejdsmarkedspension og er opgjort før skat i faste 2017-priser. De to kurver er ikke signifikant forskellige i alle år. 
Kilde: AE på baggrund af Danmarks Statistiks registre. 

 

Tabel 2. Resultater af difference-in-differences estimation, lønindkomst, 2005 

Tidspunkt i forhold til arbejdsstedets nedlæggelse  Estimat (kr.) T-værdi Signifikans 

3 år før  -2.172,9 -0,76 
 

2 år før  -5.399,3 -1,90 
 

1  år før -5.634,0 -1,98 
 

Året for arbejdsstedets nedlæggelse -5.649,7 -1,99 *** 

1 år efter -23.361,0 -8,20 *** 

2 år efter -21.314,0 -7,47 *** 

3 år efter -19.727,0 -6,90 *** 

4 år efter -19.833,0 -6,94 *** 

5 år efter -18.485,0 -6,46 *** 

6 år efter -20.437,0 -7,14 *** 

7 år efter -21.493,0 -7,51 *** 

8 år efter -19.768,0 -6,90 *** 

Anm: ”***” angiver, at estimatet har en p-værdi under 0,001. Det betyder, at estimatet er meget signifikant. ”-” angiver, at estimatet 
er insignifikant. Arbejdssteder nedlagt mellem 2004 og 2005. 30-39-årige personer. Lønindkomsten indeholder ikke eventuelle 
arbejdsmarkedspension og er opgjort før skat i faste 2017-priser. 
Kilde: AE på baggrund af Danmarks Statistiks registre. 

 

 

                                                                    
3 Effekterne er signifikant forskellige på et 5 pct. signifikansniveau i alle år og signifikant forskellig på et 1 pct. signifikansniveau i de 
første tre år efter arbejdsstedets nedlæggelse. 
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Lønefterslæbet efter et jobtab 
er større, hvis det sker under 
en krise 
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Resultaterne peger på, at selvom det altid har konsekvenser at miste jobbet, er disse konsekvenser 

større, hvis man mister jobbet under en krise. Det skyldes i høj grad, at det arbejdsmarked man 

som fyret lønmodtager bliver kastet ud i, er mere presset end under en normal konjunktur eller et 

opsving. Jo flere andre, der leder efter et nyt job, des større er konkurrencen, og des sværere er det 

at få et nyt job. Det kan betyde, at flere går ledige i længere tid, hvormed deres evner kan blive 

forældede og de er dermed dårligere stillet i forhold til at få et nyt job. Det kan også betyde, at 

lønmodtagere er mere tilbøjelige til at tage et job, som de er overkvalificerede til.  

 

Vigtig med fokus på en aktiv krisepolitik  

Kombinationen af at konsekvenserne af et jobtab er større under en krise, og at flere oplever at 

miste jobbet under en krise end i en normal konjunktursituation, betyder, at den aktive 

arbejdsmarkedspolitik er endnu vigtigere i en krisesituation end under normale forhold på 

arbejdsmarkedet. I en krise er der al mulig grund til at sørge for at få opkvalificeret dem, der mister 

jobbet, så de får bedre forudsætninger for at kunne træde ind på arbejdsmarkedet igen. 

 

Selvom vi har lagt krisen bag os, har den sat dybe spor i lønindkomsten for de personer, som 

mistede jobbet, pga. at deres arbejdssted blev nedlagt. Det lønefterslæb, de oplever, spiller stadig 

en rolle i dag.  

 

Krisen har sat dybe spor i lønnen for de personer, som 
mistede jobbet, og har forplantet sig strukturerne i dansk 
økonomi 

 

Det giver os samtidig en indikation af, at konjunkturer ikke blot er midlertidige tilstande på 

arbejdsmarkedet: Strukturer afhænger af konjunkturer, og en lavkonjunktur har langvarige negative 

effekter på strukturerne.  

 

Eller sagt på en anden måde: En krise kan forplante sig ned i de underliggende strukturer i dansk 

økonomi. Som denne publikation viser, har den økonomiske krise – der startede som en finanskrise 

i 2008 – givet os varige mén. Der er derfor al mulig grund til at tage ved lære af krisen – både når 

det kommer til den aktive arbejdsmarkedspolitik, den generelle uddannelsespolitik, som bør 

fokusere på at mindske antallet af ufaglærte på arbejdsmarkedet, og den førte finanspolitik, der 

med en forfejlet sparekurs bidrog til at trække krisen i langdrag. 

 
Årsagen til at lønefterslæbet 
er større, er øget konkurrence 
for at få et job 

 
En aktiv 
arbejdsmarkedspolitik er 
endnu vigtigere i en 
krisesituation  

 
Krisen har sat dybe spor i 
lønindkomsten for ansatte på 
nedlagte arbejdssteder 

 
Strukturer afhænger af 
konjunkturer, og en 
lavkonjunktur har langvarige 
effekter på strukturerne 

 
Vi bør tage ved lære af krisen 
med en aktiv 
arbejdsmarkedspolitik, den 
generelle uddannelsespolitik 
og finanspolitikken 



Udgivet af
AE  Arbejderbevægelsens Erhvervsråd
Reventlovsgade 14, 1. sal
1651 København V
Telefon: 33 55 77 10
Email: ae@ae.dk
www.ae.dk


