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De langtidsledige unge fra 90'erne og vejen tilbage til arbejdsmarkedet

Uddannelse er vejen ud af
kontanthjzelpens skygge

Giver man uddannelse til unge kontanthjaelpsmodtagere, laftes de unge ud af kontanthjael-
pens skygge og klarer sig langt bedre pa arbejdsmarkedet i voksenlivet. Chancerne for at
komme i beskaeftigelse forages med 67 procent for de kontanthjeelpsmodtagere, der har faet
en ordinzer uddannelse, mens risikoen for at ryge ud af arbejdsmarkedet formindskes op til
seks gange. De unge, der var pa kontanthjalp i 1994 og ikke havde en uddannelse, men som
sidenhen har faet en uddannelse, har i dag en dobbelt sa hgj erhvervsindkomst som dem, der
ikke har en uddannelse. Samtidig modtager de unge, der fik en uddannelse, i dag under halvt

sa meget af deres indkomst fra overfarsler som dem, der ikke fik en uddannelse.

af senioranalytiker Mie Dalskov Pihl 26. februar 2013

Analysens hovedkonklusioner

e AE har ved hjalp af en forlgbsundersagelse set pa, hvordan unge, der var pa kontant-
hjeelp i 1994 og ikke havde en erhvervskompetencegivende uddannelse, klarer sig i dag,
hvis de i mellemtiden har faet en uddannelse.

. Analysen fglger de lidt over 9.000 unge, der var langtidsledige, arbejdsmarkedsparate
kontanthjeelpsmodtagere i 1994, og som ikke havde en erhvervskompetencegivende ud-
dannelse. Efterfalgende har en tredjedel af de unge faet en uddannelse, og analysen vi-
ser, at de klarer sig langt bedre i voksenlivet end de unge, der ikke har faet en uddannel-
se.

. Malt pa den arlige erhvervsindkomst, der bade er pavirket af lanniveau og beskaeftigel-
sesomfang, sa tjente de unge, der har faet en uddannelse, 125.000 kr. mere i 2009, end
dem, der ikke fik. Analysen har endda taget hgjde for social baggrund, og at de unge, der
far en uddannelse, typisk kommer fra bedre sociale kar.

. Chancerne for at komme i beskaeftigelse forages med to-tredjedele, hvis man giver unge
kontanthjeelpsmodtagere en uddannelse, nar man maler 15 ar efter, og risikoen for at ry-
ge helt ud af arbejdsmarkedet formindskes op til 6 gange.
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Hvordan gar det unge langtidsmodtagere af kontanthjzelp, der far en uddan-

nelse?
Denne analyse viser, hvordan det er gaet de unge, der var langtidsmodtagere af kontanthjzelp i 1994,
og som ikke havde en erhvervskompetencegivende uddannelse. Formalet med undersggelsen er at se

pa effekten af at give en uddannelse til unge kontanthjaelpsmodtagere.

Argangen af unge fra 1994 falges via Danmarks Statistiks registerdata og Beskaeftigelsesministeriets
DREAM-register.2 Der ses pa unge, der modtog kontanthjeaelp i mindst 80 procent af aret?, hvilket sva-
rer til nzesten 10 maneders ledighed. Det er med andre ord unge, der har vaeret langtidsledige kontant-
hjeelpsmodtagere, analysen fokuserer pa. Analysen medtager dog kun de kontanthjeelpsmodtagere,
der var arbejdsmarkedsparate, hvorved de unge med de darligste chancer pa arbejdsmarkedet er taget
ud.

Tabel 1 viser, at der i 1994 var 9.173 unge under 30 ar, der var langtidsmodtagere af kontanthjzelp, og
som ikke havde en erhvervskompetencegivende uddannelse. | tabellen er det vist, at 3.025 personer,
svarende til hver tredje, har faet en erhvervskompetencegivende uddannelse i lgbet af de naeste 15 ar,
dvs. frem til 2009.

Antal pers. Pct.
Har faet en erhvervskompetencegi- 3.025 33,0
vende uddannelse
Har ikke faet en erhvervskompetence- 6.148 67,0
givende uddannelse
| alt 9.173 100,0

Anm: Tabellen viser unge under 30 ar, der er ledige i mindst 80 pct. af 1994, og som ikke havde en erhvervskompetencegivende uddannelse i 1994
eller var i gang med en uddannelse.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistiks registerdata (2010) samt Beskaeftigelsesministeriets DREAM-register (juli-version).

Tabel 2 viser, hvordan det er gaet de unge, der fik en erhvervskompetencegivende uddannelse, nar
man maler pa de unge i 2009, dvs. 15 ar efter. Tabellen viser effekten af at give en uddannelse malt pa

arbejdsmarkedstilknytningen (se metode i boks 1).

Blandt de unge, der har faet en uddannelse, er 72 procent i beskaeftigelse, mens kun 43 procent af de
unge, der ikke har faet en uddannelse, er i beskaeftigelse. Dermed er gevinsten ved at give en uddan-
nelse, at beskaftigelsesfrekvensen for de unge stiger med 29 procentpoint, hvilket svarer til, at be-

skaeftigelseschancerne forgges med to-tredjedele.

" Der ses kun p& de arbejdsmarkedsparate kontanthjzelpsmodtagere for at udelukke de unge, der var alt for langt vak fra arbejdsmarkedet. Analy-
sen er udfert ved, at man i DREAM-registeret har udvalgt de unge, der modtog en arbejdsmarkedsparat kontanthjaelpsydelse i mindst en uge af
1994. Dernzest er ledighed pa alle former for kontanthjaelp talt op i labet af &ret. Analysen er derfor lavet ud fra antagelse om, at man er arbejds-
markedsparat, hvis man i bare en uge har veeret tilknyttet en kontanthjaelpsydelse i AF-systemet. | DREAM-registeret er der dog en del usikkerhed
forbundet med at male pa kontanthjaelpsmodtagere bagud i tid.
2 Det er analysens fokus at se pa, hvorvidt massiv ungdomsarbejdslgshed har langsigtede konsekvenser for den enkelte. Der praesenteres kun gen-
nemsnitseffekter, og der er ikke korrigeret for personlige karakteristika, der fx bade har indflydelse pa ledighedsrisiko i 1994 og efterfalgende ar-
bejdsmarkedstilknytning og lanforhold. Der ses séaledes kun pa, hvad ungdomsarbejdslesheden har betydet for de unge, nar der males pa den frem-
tidige len og beskeftigelse.
3 Bade ledighed i aktivering og passiv ledighed er talt med. Delvist ledige er talt med som fuldt ledige. Ferieledighed er talt med. Der er optalt alle
ledighedsuger inden for aret, og dernast er ledighedsgraden beregnet. AE bruger betegnelsen langtidsledige om ledige, der vaeret arbejdslase i
mindst 80 procent af aret. | denne analyse er der dog ikke korrigeret for deltidsledighed i det samlede antal ledige uger i lgbet af et ar.
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Blandt de unge, som ikke fik en uddannelse, er hovedparten uden for beskzaeftigelse den dag i dag. Knap
2 ud af 5 er kategoriseret som ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjaelpsmodtagere, mens det for
dem, der har faet en uddannelse, blot er 1 ud af 5. Risikoen for at ryge uden for arbejdsmarkedet som
ikke-arbejdsmarkedsparat kontanthjaelpsmodtager bliver stort set halveret ved at give unge, langvarige

kontanthjeelpsmodtagere en uddannelse.

Den klareste forskel mellem de to grupper af unge, ses i kategorien "Andre uden for arbejdsstyrken”,
der fx deekker over sygedagpenge eller fgrtidspension. Blandt de unge, der ikke fik en ungdomsuddan-
nelse, er 14,1 procent i dag reget helt ud af arbejdsmarkedet, mens andelen for de, der fik en uddannel-
se, blot er 2,5 procent. Dermed er risikoen for at havne pa fx fartidspension og sygedagpenge naesten 6

gange starre for de unge, der ikke har faet en uddannelse.

Har faet en erhvervs- Har ikke faet en erhvervs- Forskel
kompetencegivende kompetencegivende
uddannelse uddannelse

15 ar efter

Pct. Pct. Pct. point
Beskaftigelse 72,0 429 29,1
Dagpenge eller arbejdsmarkedsparat kontant- 6,0 5,0 1,0
hjelpsmodtager
Ikke-arbejdsmarkedsparat kontanthjaelpsmodta- 19,5 38,0 -18,5
ger
Andet udenfor arbejdsstyrken (fx fgrtidspension, 2,5 14,1 -1,6
sygedagpenge, etc.)
| alt 100,0 100,0 -

Anm: Tabellen viser effekten af at give unge langvarige, arbejdsmarkedsparate kontanthjaelpsmodtagere i 1994 en erhvervskompetencegivende
uddannelse. Effekterne er malt som forskellen i andelen af beskaeftigede, ledige og personer uden for arbejdsstyrken mellem de to grupper af unge.
Effekten er estimeret via matching pa ken, alder, herkomst, foraeldrenes uddannelsesniveau samt egne barn og bopeel i 1994, Fa af de tidligere
kontanthjaelpsmodtagere er i dag i gang med en uddannelse (4 pct. og 7 pct.).

Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistiks registerdata (2010) samt Beskaeftigelsesministeriets DREAM-register (juli-version).

Gevinsten af at give en uddannelse kan males pa pengepungen

Det, at chancerne for beskaeftigelse forgges sa markant, betyder, at det ogsa kan males pa pengepun-
gen, at man giver de unge en uddannelse. Tabel 3 viser effekten af, at unge kontanthjeelpsmodtagere
uden uddannelse far en uddannelse, nar man maler pa erhvervsindkomsten, dvs. den samlede arlige

erhvervsindkomst.

De unge, der har faet en uddannelse, tjente i 2009, dvs. 15 ar efter de unge var pa kontanthjzelp, i gen-
nemsnit 257.100 kr. (2012-priser), mens de unge, der ikke har faet en erhvervskompetencegivende
uddannelse, i gennemsnit tjener 131.700 kr. (2012-priser), hvilket naesten er halvt sa meget. Malt pa
gennemsnittet kan man altsa naesten fordoble den arlige erhvervsindkomst for tidligere unge kontant-

hjzelpsmodtagere ved at give dem en uddannelse.
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Tabel 3. Gevinst af uddannelseslgft pa erhvervsindkomst for unge kontanthjalpsmodtagere

Har faet en erhvervs- Har ikke faet en er- Gevinst Forskel, pct.
kompetencegivende hvervskompetencegi-
uddannelse vende
uddannelse
Arlig gennemsnitlig 257.100 131.800 125.400 95,2

erhvervsindkomst

Anm: Tabellen viser effekten af at give unge langvarige, arbejdsmarkedsparate kontanthjaelpsmodtagere i 1994 en erhvervskompetencegivende
uddannelse. Effekten er malt i kr. (2012-priser). Effekten er estimeret via matching pa ken, alder, herkomst, foraeldrenes uddannelsesniveau samt
egne barn og bopael i 1994.

Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistiks registerdata (2010) samt Beskaeftigelsesministeriets DREAM-register (juli-version).

Uddannelse gor de unge selvforsgrgende

Det at give unge, langvarige kontanthjaelpsmodtagere en uddannelse er en god investering fra samfun-
dets side. En uddannelse betyder undervisningsudgifter, og maske kraever nogle af de unge szerlige for-
Izb op til og under uddannelsen. Som tabel 4 og 5 viser, er der dog god gkonomi i at investere i de un-
ge, da de med en uddannelse i bagagen bliver langt mere selvforsgrgende i voksenlivet.

Tabel 4 viser effekten af at give unge kontanthjalpsmodtagere en uddannelse malt pad den gennem-
snitlige modtagelse af offentlige overfarsler som andel af den samlede indkomst. De unge, der har faet
en uddannelse, modtager i dag i gennemsnit en fierdedel af deres indkomst fra det offentlige, mens
den gennemsnitlige andel er mere end dobbelt s& hgj for de unge, der var pa kontanthjeelp i 1994, og
ikke har faet et uddannelseslaft.

Tabel 4. Effekter af at give unge kontanthjzelpsmodtagere en uddannelse pa andel overfarsler

Har faet en er- Har ikke faet en Gevinst Forskel
hvervskompeten- erhvervskompe-
cegivende tencegivende
uddannelse uddannelse
pct. Pct.-point Pct.
Gns. andel offentlige overfersler af 24,9 55,2 -30,3 -54,9
samlet indkomst

Anm: Tabellen viser effekten af at give unge langvarige, arbejdsmarkedsparate kontanthjaelpsmodtagere i 1994 en erhvervskompetencegivende
uddannelse. Effekten er mélt som fald i gennemsnitlig andel af samlet indkomst fra overfarsler. Effekten er estimeret via matching pa ken, alder,
herkomst, forzeldrenes uddannelsesniveau samt egne barn og bopael i 1994. Overfersler daekker alle former for indkomstoverfarsler, boligstette,
barnetilskud samt SU.

Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistiks registerdata (2010) samt Beskaeftigelsesministeriets DREAM-register (juli-version).

Tabel 5 viser effekten af, at unge kontanthjeelpsmodtagere uden uddannelse far en uddannelse, nar
man maler pa den udbetalte sum af overfarselsindkomster i dag (2012-priser). De unge, der har faet
en uddannelse, modtager i dag i gennemsnit 57.600 kr. i offentlige overfarsler, mens dem, der ikke fik
en uddannelse, modtager naesten det dobbelte, nemlig 110.000 kr.
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Tabel 5. Gevinst af uddannelseslgaft for unge kontanthjalpsmodtagere pa overfarselsindkomst

Har faet en erhvervs- Har ikke faet en er- Gevinst Forskel
kompetencegivende hvervskompetencegi-
uddannelse vende
uddannelse
Kr. Pct.
Samlet overfarsler 57.600 110.000 -52.400 -47,6

Anm: Tabellen viser effekten af at give unge langvarige, arbejdsmarkedsparate kontanthjaelpsmodtagere i 1994 en erhvervskompetencegivende
uddannelse. Effekten er méalt i kr. (2012-priser). Effekten er estimeret via matching pa ken, alder, herkomst, foraeldrenes uddannelsesniveau samt
egne bern og bopael i 1994. Overfarsler daekker alle former for indkomstoverfersler, boligstatte, bernetilskud samt SU. Afrundet til naermeste 100.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistiks registerdata (2010) samt Beskaftigelsesministeriets DREAM-register (juli-version).

Boks 1. Effekten af at give unge kontanthjalpsmodtagere en uddannelse

Det er undersggt, hvordan det er gaet de unge, der var langtidsledige kontanthjaelpsmodtagere uden en uddannelse i 1994
opdelt efter, om de unge efterfglgende har faet en erhvervskompetencegivende uddannelse (dvs. en erhvervsuddannelse
eller en videregaende uddannelse). De unge er fulgt i 15 ar helt frem til nyeste tilgeengelige registerdata i 2009.
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Nar effekten af at give de unge en uddannelse males, er det vigtigt at tage hgjde for personlige karakteristika, fx at det ty-
pisk vil vaere de bogligt steerkere af kontanthjaelpsmodtagerne, der tager en uddannelse. Maler man effekten af uddannel-
sen som forskellen mellem de uddannede og de ikke-uddannede den dag i dag uden at tage hgjde for forskelligheden mel-
lem grupperne, sa vil man komme til at overvurdere effekterne. Alle de "stzerke” er i gruppen af uddannede, og alle de "sva-
ge" er fortsat i gruppen uden uddannelse, og dermed viser effekterne snarere en forskel mellem persontyperne end effekten
af uddannelse.

Derfor er der anvendt propensity score matching til at evaluere effekten af uddannelse for de unge kontanthjzaelpsmodtage-
re. Metoden bag er, at man farst estimerer sandsynligheden for at tage en uddannelse for alle de 9.173 unge i undersegelsen
ud fra de faktorer, man ved betyder noget for at tage en uddannelse, dvs. ken, alder, herkomst, foraeldrenes uddannelse,
antallet af bern og bopzel i 1994. Nar alle personer i undersggelsen har faet en sandsynlighed for tage en uddannelse, sa kan
man for hver person med en uddannelse (1'ere) finde en, der ikke har taget en uddannelse (O’ere), men har en hgj sandsyn-
lighed for det. Pa den made finder man de personer, der ligner hinanden bedst muligt, men stadig har den vigtige forskel, at
den ene har uddannelsen (1'er) og den anden ikke har (O'er).

| analysen har man udelukkende fokuseret pa de arbejdsmarkedsparate kontanthjeaelpsmodtagere, idet det selv med
matching vil veere vanskeligt at tage hgjde for den store forskellighed mellem de unge, hvis man tog de ikke-
arbejdsmarkedsparate med.




