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Det opdelte Danmark

Oget okonomisk ghettoisering
i Danmarks storbyer

Den stigende fattigdom i Danmark forekommer ikke kun i yderkantsomraderne. Storbyerne
Kebenhavn, Arhus og Odense er alle relativt opdelte byer, hvor de fattige i stigende grad kon-
centreres i bestemte omrader. Specielt Gellerup i Arhus og Vollsmose i Odense skiller sig ud
med sa steerkt en koncentration af fattige, at der reelt er tale om 'ghettolignende’ tilstande.

Udviklingen truer den sociale sammenhangskraft og risikerer at skabe parallelsamfund.

af chefanalytiker Jonas Schytz Juul 28. april 2010

Analysens hovedkonklusioner

. | Kgbenhavn bor der flest fattige i Tingbjerg i Branshgj, samt omrader pa Vesterbro og
Narrebro. Omvendt bor der relativt fa fattige i Vanlgse, omradet omkring Amager Strand
samt visse omrader pa Frederiksberg.

. Med 19 pct. fattige er Gellerup i Arhus den bydel i hele Danmark med den storste kon-
centration af fattige. Det star i skarp kontrast til eksempelvis Risskov i Arhus, hvor under
2 procent af borgerne er fattige.

. | Odense skiller Vollsmose med 15 pct. fattige sig ud. Der er langt fra eksempelvis Torn-
bjerg sogn i Odense, hvor under 2 procent af borgerne lever i fattigdom.

. Gennem de seneste ar har der veeret en klar tendens til stgrre og starre opdeling af stor-
byerne, hvor de fattigste omrader har oplevet en markant sterre stigning i andelen af fat-
tige, end de rige omrader har. Dermed oges skellene i storbyerne, samtidig med at risi-
koen for reelle ghettodannelser stiger.
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Rekordhgijt fattigdomsniveau har bidt sig fast

Antallet af fattige i Danmark fortsaetter med at stige, og der er nu over 300.000 fattige personer i
Danmark. Dette er en stigning pa 33.500 personer pa et enkelt ar, eller hvad der svarer til knap 13 pct.

Antallet af fattige er steget stat siden 2001. Medregnes de studerende er gruppen af fattige steget
med nasten 90.000 personer fra 2001 til 2007. Det svarer til en samlet vaekst pa godt 40 pct. Eksklu-
siv studerende er gruppen af fattige vokset med hele 50 pct. siden 2001.

Den stigende fattigdom er langt fra ligeligt fordelt mellem samfundsgrupper og landsdele. For eksem-
pel har AE i flere analyser kunne dokumentere, at langvarig fattigdom seerligt er et voksende problem
blandt mange indvandrere, mens hovedstaden og mange yderkantskommuner er hardt ramt af den sti-
gende begrnefattigdom.

Boks 1. Sadan opgores fattigdom i analysen

Fattige er defineret som antallet af personer, der har en indkomst, som er mindre end halvdelen af medianindkomsten. Me-
dianindkomsten er den midterste indkomst i indkomstfordelingen. Det vil sige, at der er ngjagtig 50 procent, der har en ind-
komst, der er hgjere end medianindkomsten, og ngjagtig 50 procent, der har en indkomst, der er lavere end medianindkom-
sten. Der benyttes den husstandsakvivalerede disponible indkomst, det vil sige indkomsten efter skat korrigeret for stor-
driftsfordele i familier med flere familiemedlemmer. Dette er det samme indkomstbegreb, som Finansministeriet benytter i
forbindelse med indkomstanalyser. | 2010-priser er fattigdomsgraensen pa 101.157 kr. for en familie bestdende af én person.
For en familie bestaende af to personer er fattigdomsgraensen pa 76.663 kr. pr. person, svarende til 153.326 kr. for hele fa-
milien.

Beregninger er foretaget pa Lovmodellens datagrundlag 2007, og familier hvor mindst én af forsgrgerne er studerende er
udeladt af opggrelsen.

Fattigdommen i Danmarks storbyer er steget markant

| denne analyse ses der naermere pa, hvordan fattigdommen er fordelt i tre stgrste byer, og hvordan
koncentrationen af fattige i storbyerne har @ndret sig igennem de senere ar.

Som det fremgar af tabel 1, bor der relativt mange fattige i Kebenhavn, Arhus og Odense sammenlignet
med gennemsnittet for hele landet. Faktisk er bdde Kebenhavn, Arhus og Odense alle blandt den fjer-
dedel af de danske kommuner, hvor der bor den sterste andel fattige. Mens Arhus og Odense begge
har 4,4 procent fattige indbyggere, ligger Kabenhavn helt i top med 7 procent fattige, hvilket er naesten
dobbelt s& meget som gennemsnittet for hele landet.

Tabel 1. Udviklingen i fattigdommen i de danske storbyer

Andel i procent Andel i procent Antal personer Antal personer
2001 2007 2001 2007
Kgbenhavn 45 7.0 21.699 34.347
Arhus 2,9 4.4 8.175 12.918
Odense 2,9 4,4 5.238 7.410
Hele landet 2,5 37 133.962 200.835

Anm. Opgarelsen er ekskl. studerende.
Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag 2007.
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Som det ligeledes ses af tabellen, er fattigdommen i de tre storbyer steget markant siden 2001. Mens
knap 21.700 personer i 2001 levede i fattigdom i hovedstaden, er dette tal nu steget til 34.350 perso-
ner. Det svarer til en stigning pa 2,5 procentpoint. En lignende udvikling har fundet sted i Arhus og
Odense, hvor antallet af fattige er vokset til henholdsvis ca. 12.900 og 7.400 personer.

Kgbenhavn er delt mellem Amager Strand og Tingbjerg
Zoomer man langere ind pa hovedstaden er Kagbenhavn i dag den kommune i landet med den stgrste
andel af fattige, nar studerende ikke regnes med. Tallet daekker imidlertid over store forskelle mellem
hovedstadens forskellige bydele og omrader. Der er saledes stor forskel pa andelen af fattige i de en-
kelte sogne i Kgbenhavn kommune og Frederiksberg kommune.

Figur 1 viser de 20 sogne med den stgrste andel fattige og de 20 sogne med den mindste andel fattige i
Kgbenhavn kommune og Frederiksberg kommune. Som figuren viser, er de omrader med flest fattige
sogne som Tingbjerg i Branshgj, Maria sogn og Apostelkirkens sogn pa Vesterbro samt Kingos sogn pa
Narrebro, der alle har mere end 10 pct. fattige, nar studerende fraregnes. | den anden ende af skalaen
ligger sogne pa Amager, Frederiksberg og Vanlgse, hvor andelen af fattige er under 3,5 pct.

Som kortet i figur 1illustrerer, er der saledes en vaesentlig spredning i andelen af fattige inden for Ka-

benhavn kommune og Frederiksberg kommune. Mens hver 10. indbygger i bestemte bydele i hoved-
staden lever i fattigdom, er dette kun tilfaeldet for omkring 1 ud af 30 i andre omrader.

[ Sogne med farrest fattige
. Sogne med flest fattige

Kgbenhavn

PROVESTEN

Orestad

Anm: Kun sogne med flere end 100 fattige er taget med. Opgarelsen er ekskl. studerende.
Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag 2007.
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| tabel 2 er de fem sogne i Kgbenhavn med den sterste og mindste koncentration af fattige vist. Som
det tydeligt fremgar af tabellen, er forskellene mellem de forskellige boligomrader relativt markante.
Mens 4 ud af de 5 sogne med flest fattige har mere en 10 procent fattige, har de 5 omrader med den

mindste andel af fattige alle under 4 procent.

Sammenligner man Tingbjerg, der er den bydel i Kebenhavn med den starste andel af fattige, med om-
radet omkring Amager Strandpark og Frederiksberg Slotssogn, der er de to omrade med den mindste
andel af fattige, er der en forskel pa henholdsvis 10,6 og 10,1 procentpoint. Det svarer til, at der bor
mellem 4-5 gange sa mange fattige i Tingbjerg, som der gar i omradet omkring Amager Strand og hjer-

tet af Frederiksberg.

Tabel 2. De 5 sogne med mindst og sterst andel fattige i Kebenhavn

Top5 Bund 5
Sogn (omrade) Andel Sogn (omrade) Andel
Tingbjerg (Brenshgj) 13,4 Sundkirken (Amager) 2,8
Maria (Vesterbro) 12,8 Frederiksberg Slotssogn 31
Apostelkirken (Vesterbro) 1,0 Hyltebjerg (Vanlase) 33
Kingos (Ngrrebro) 10,1 Simon Peters (Amager) 3,5
Samuels (Ngrrebro) 9,8 Adventskirken (Vanlgse) 3,6

Anm: Kun sogne med flere end 100 fattige er taget med. Opgerelsen er ekskl. studerende.
Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag 2007.

Gellerup i Arhus har Danmarks hgjeste koncentration af fattige
Bevaeger man sig fra hovedstaden til Arhus, er spredningen mellem omrader med hgj og lav andel af
fattige endnu mere i gjenfaldende. Mens flere omrader i byen har en meget lav andel af fattige, har

specielt én bydel en rekordhgj andel af fattige.

| figur 2 er fordelingen af fattige mellem de arhusianske bydele vist. Som det ses, skiller Gellerup sig
markant ud, som det omrade i Arhus, hvor andelen af fattige er allerhgjest. Sammenligner man med

resten af landet, er Gellerup faktisk det sogn i hele Danmark med den sterste andel af fattige.

Den skarpe opdeling mellem omréderne i Arhus bliver endnu mere tydelig, hvis man sammenligner
Gellerup med Brabrand. Pa trods af at Gellerup og Brabrand er nabosogne, er der meget stor forskel i
andelen af fattige i hvert sogn. Mens Gellerup har den starste koncentration af fattige pa 19 procent, er

der blot 2 procent fattige i nabosognet Brabrand.
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Figur 2. Fattige ekskl. studerende fordelt pa sogne i Arhus, top og bund fem
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Anm: Kun sogne med flere end 100 fattige er taget med.
Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag 2007.

De fem sogne i Arhus med den mindste og sterste andel af fattige er vist i tabel 3. Som det fremgar af
tabellen er der relativt stor spredning mellem top og bund.

| bunden er Risskov, Tranbjerg, Skadstrup og Hjortshaj omrader, hvor under 2 pct. af indbyggerne er
fattige, mens hele 19 procent af beboerne i Gellerup lever i fattigdom. Der er altsad 9 gange sa hgj en
koncentration af fattige i Gellerup, som der er i Risskov.

Samtidig er det vaesentligt at bemaerke, at der er mere end dobbelt s& hgj koncentration af fattige i
Gellerup set i forhold til Hasle, der er det sogn i Arhus med den nzesthgjeste andel af fattige. Der er alt-
sa ikke kun stor spredning mellem toppen og bunden, men ligeledes store forskelle mellem de omrader
i Arhus, der har den hgjeste andel af fattige.

Tabel 3. De 5 sogne med mindst og storst andel fattige ekskl. studerende i Arhus

Top5 Bund 5
Sogn (omrade) Andel Sogn (omrade) Andel
Gellerup 19,0 Risskov 15
Hasle (Arhus V) 84 Tranbjerg 1,6
Ravnsbjerg (Viby) 7.5 Skedstrup 19
Helligands (Arhus V) 7.2 Ellevang (Risskov) 1,9
Skjoldhgj (Arhus V) 55 Brabrand 2,0

Anm: Kun sogne med flere end 100 fattige er taget med. Opgerelsen er ekskl. studerende.
Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag 2007.
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Vollsmose er suverant det fattigste omrade i Odense
| Odense er der ligesom i Arhus en starre spredning i fattigdommen set i forhold til Kebenhavn, og pa
samme made skiller specielt ét omréde sig ud. Tilsvarende Gellerup i Arhus har Vollsmose i Odense

nemlig en meget hgj koncentration af fattige, nar man sammenligner med de andre omrader i byen.

| figur 3 er sognene med flest fattige og sognene med fzerrest fattige i Odense illustreret. Ligesom i Ar-
hus er der relativt stor forskel pa koncentrationen af fattige i de enkelte bydele pa trods af, at omrader-
ne ligger meget taet op af hinanden.

Figur 3. Fattige fordelt pa sogne i Odense - top og bund 5
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Anm: Kun sogne med flere end 100 fattige er taget med. Opgerelsen er ekskl. studerende.
Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag 2007.

Tabel 4 viser de fem sogne i Odense med henholdsvis den laveste og hgjeste andel af fattige. Som det
ses af tabellen er hele 15 procent af indbyggerne i Vollsmose fattige. Det gar Vollsmose til det sogn i
Danmark med den naesthgjeste koncentration af fattige.

| Odense er der endvidere et stort spring forskel fra Vollsmose med flest fattige til Korslakke, som er
det sogn med neestflest fattige (6,8 procent). Det viser ligesom i Arhus, at specielt ét omrade skiller
sig ud med en meget hgj koncentration af fattige. | den anden ende af skalaen er der under to procent
fattige i sognene Tarnbjerg, Lumby og Parup, der er de tre sogne i Odense kommune med faerrest fatti-
ge.
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Tabel 4. De 5 sogne med mindst og storst andel fattige ekskl. studerende i Odense

Top5 Bund 5
Sogn (omrade) Andel Sogn (omrade) Andel
Vollsmose (Odense N@) 15,0 Tornbjerg (Odense SJ) 1,8
Korslgkke (Odense S@) 6,8 Lumby (Odense N) 19
Bolbro (Odense V) 59 Parup (Odense NV) 21
Sankt Hans (Odense C) 50 Thomas Kingo (Odense M) 2,2
Sankt Knuds (Odense C) 4,9 Ansgars (Odense C) 2,7

Anm: Kun sogne med flere end 100 fattige er taget med. Opgerelsen er ekskl. studerende.
Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag 2007.

Voksende polarisering i storbyerne rammer isaer 'ghetto-omraderne’

Tallene ovenfor viser et 'gjebliksbillede’ af fattigdommen i de danske storbyer. Analyserer man udvik-
ling over en laengere arraekke, har opdelingen af de tre storbyer imidlertid taget fart i de seneste ar.

Udviklingen i andelen af fattige i de fem omrader med flest fattige i hver er de tre storste byer er vist i
tabel 5. Som det fremgar, sa er andelen af fattige i de fleste sogne med flest fattige i 2007 steget me-
get voldsomt i alle tre byer. Faktisk er billedet, at alle omrader med undtagelse af Sankt Hans sogn og
Sankt Knuds sogn i Odense by har haft en stigning i andelen af fattige. Og bortset fra Maria sogn pa
Vesterbro i Kebenhavn, sa har denne stigning vaeret pa over to procentpoint.

Tabel 5. Stigning i andel fattige i pct. point i top fem sogne med sterst andel fattige 2003-2007

Kebenhavn Arhus Odense
Sogn (omrade) Vaekst Sogn (omrade) Vaekst Sogn (omrade) Vaekst
ipct. ipct. ipct.
point point point
Tingbjerg (Brenshgj) 6,2 Gellerup 10,9 Vollsmose (Odense N@) 83
Maria (Vesterbro) 0,7 Hasle (Arhus V) 4,4 Korslgkke (Odense S@) 33
Apostelkirken (Vesterbro) 4,0 Ravnsbjerg (Viby) 43 Bolbro (Odense V) 2,1
Kingos (Ngrrebro) 3,7 Helligénds (Arhus V) 3,4 Sankt Hans (Odense C) -1,1
Samuels (Ngrrebro) 4,3 Skjoldhgj (Arhus V) 23 Sankt Knuds (Odense C) -0,2

Anm: Kun sogne med flere end 100 fattige er taget med. Opgarelsen er ekskl. studerende.
Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag.

Som tabellen viser, er den stigende fattigdom gaet seerlig hardt ud over de bydele, der i forvejen har
haft rekord mange fattige. Specielt de to "ghetto-omrader”, Gellerup og Vollsmose, har oplevet en
markant stigning i andelen af fattige beboere i labet af den periode. | lgbet af de fire ar er andelen af
fattige beboere i de to omrader saledes mere end fordoblet. | hovedstadsomradet har det hardest ram-
te omrade, Tingbjerg, ligeledes oplevet en markant stigning i andelen af fattige, der er vokset med 85
procent pa bare fire ar.
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Bydele med i forvejen fa fattige far heller ikke flere

Ser man omvendt pa udviklingen i de bydele i Kebenhavn, Arhus og Odense, der i dag har den laveste
andel af fattige, er billedet et helt andet. De fem sogne i hver af storbyerne med faerrest fattige har
nemlig langt fra oplevet den samme stigning i andelen af fattige, som de fem sogne med flest fattige
har. Rent faktisk har mange af omraderne med faerrest fattige slet ikke haft en stigning i andelen af fat-
tige eller kun en meget lille stigning pa omkring % procentpoint. Det fremgar af tabel 6, der viser stig-
ningen i andelen af fattige i de fem sogne i storbyerne med faerrest fattige.

Som tabellen ligeledes viser, er de mest markante stigninger i andelen af fattige sket i Simon Peters
sogn pa Amager og Ellevang ved Risskov, der har oplevet en stigning i andelen af fattige pa over 1 pro-
centpoint, mens Risskov, Lumby og Ansgaard ligefrem har haft en faldende andel af fattige.

Kebenhavn Arhus Odense
Sogn (omrade) Vakst Sogn (omrade) Vakst Sogn (omrade) Vakst
ipct. ipct. ipct.
point point point
Sundkirken (Amager) 01 Risskov -0,3 Tornbjerg (Odense S@) 01
Frederiksberg Slotssogn 0,0 Tranbjerg 0,5 Lumby (Odense N) -0,2
Hyltebjerg (Vanlgse) 0,5 Skedstrup 0,5 Parup (Odense NV) 04
Simon Peters (Amager) 1,2 Ellevang (Risskov) 10 Thomas Kingo (Odense M) 0,4
Adventskirken (Vanlgse) 0,6 Brabrand 0,5 Ansgars (Odense C) -0,6

Anm: Kun sogne med flere end 100 fattige i 2007 er taget med.
Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag.

Ser man pa tveers af tabel 5 og 6 ses en klar tendens til, at fattigdommen i de danske storbyer over en
relativt kort arraekke er blevet yderligere koncentreret i de omrader, hvor den i forvejen var hgj, mens

den stort set ikke stiger i de omrader, hvor der bor relativt fa fattige.

Pa den made polariseres de i forvejen relativt opdelte storbyer yderligere imellem omrader med meget
fa lavindkomstgrupper og marginaliserede pa den ene side og 'ghetto-lignende’ bydele, hvor en hgj an-

del af beboerne lever i fattigdom, pa den anden side.

Den gkonomiske ghettoisering risikerer at skabe "parallelsamfund’

Bade pa det personlige og samfundsmaessige plan er der problemer og konsekvenser ved en opvaekst
og langvarigt ophold i sterre boligomrader, der er praeget af fattigdom, manglende tilknytning til ar-
bejdsmarkedet samt en generel eksklusion fra de avrige dele af det danske samfund.

Som analysen viser, findes sadanne boligomrader i alle Danmark tre storbyer Kebenhavn, Odense og
Arhus, hvor den skonomiske ghettoisering gennem de seneste &r er taget til. | de omrader med den he-
jeste andel af fattige, Gellerup og Vollsmose, er andelen af fattige beboere, som analysen dokumente-

rer, mere end fordoblet pa fa ar.
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Risikoen er, at den stigende skonomisk og social ghettoisering ferer til udviklingen af egentlige 'paral-
lelsamfund’, hvor der er en ekstraordinaer hgj koncentration af fattige og socialt udstedte. Det medfe-
rer alvorlige sociale problemer i de enkelte storbyer, og er samtidig med til at mindske sammenhaengs-

kraft i samfundet.

Koncentrationen af fattige i bestemte omrader og bydele er samtidig staerkt bekymrende set i lyset af,
at fattigdommen rammer de fattiges bagrn. Dermed er der markant gget risiko for, at fattigdomspro-
blemet fares videre til naeste generation. Pa den made skabes en negativ social spiral, der bidrager til

at fastholde de gkonomiske skel pa tvaers af storbyerne.

Som velfaerdssamfund kan vi ikke acceptere, at der skabes en ny social og gkonomisk underklasse, der
lever isoleret fra det resterende samfund. Derfor bar man fra politisk side gribe malrettet ind over for

den gkonomiske ghettoisering, polarisering og parallelisering af samfundet.



