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International forskning. Vaekst og ulighed

IMF og OECD: Stigende ulighed
skader vaeksten

Bade IMF og OECD har i Igbet af sommeren 2015 udgivet rapporter der argumenterer for, at
gkonomisk lighed er en fordel for hele samfundet. IMF viser, at stigende indkomstandele for
lav- og middelklassen giver en hagjere gkonomisk vaekst, mens stigende indkomstandele for de
rigeste giver en lavere veekst. Argumentet om, at en stigning i indkomsten for de rigeste vil si-
ve ned og gavne hele gkonomien kan altsa ikke genfindes empirisk ifelge IMF. Ligeledes viser

studier fra OECD, at stigende ulighed giver en lavere veaekst.

af Analysechef Jonas Schytz Juul 11. august 2015
og senioranalytiker Mikkel Hgst Gandil

Analysens hovedkonklusioner

. OECD har netop offentliggjort en ny omfattende rapport, der viser, at den stigende ulig-
hed fra 1985-2005 i OECD-lande har betydet er lavere samlet vaekst pa naesten 5 pct.
point i lgbet af 20 ar.

. En drivkraft bag dette resultat er, at i et mere ulige samfund underinvesteres der i ud-
dannelse for de mindst privilegerede familier, hvilket skader den samlede vaekst i sam-
fundet.

. Er uligheden blandt de laveste i OECD-landene, sa er det omkring 25 pct. af barn af ufag-
leerte foraeldre som selv opnar en videregdende uddannelse. Er uligheden blandt de hgje-
ste i OECD-landende, sa er det under 15 pct. der selv far en videregdende uddannelse.

. | international sammenligning har Danmark relativ lav ulighed og et hgjt velstandsni-
veau. De to nye rapporter fra IMF og OECD dokumenterer, hvorfor lande som Danmark
har lav ulighed og hgj velstand: Lav ulighed gavner den gkonomiske vaekst.

. Bade IMF og OECD peger pa vigtigheden af uddannelse og opkvalificering for alle samt
fair omfordeling gennem overfarsler og et progressivt skattesystem. Det gavner den
samlede vaekst i samfundet.
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IMF og OECD enige: Stigende ulighed skader vaeksten

Det diskuteres ofte, hvordan en starre eller mindre grad af indkomstulighed pavirker vaekst og velstand
i et samfund. Der bliver ofte fremsat det synspunkt, at stor ulighed er godt for vaeksten i et samfund, da
dette giver de rette incitamenter for at arbejde hardt. Hypotesen er, at hvis der er et for lille spaend
mellem top og bund, sa kan det ikke betale sig at gare en ekstra indsats, da gevinsten er for lille. Om-
vendt, hvis der er stor forskel pa top og bund, sa er der et stort incitament til at yde en ekstra indsats.

Heroverfor er der en raekke argumenter imod, at @get ulighed giver starre vaekst:

e For det farste er det sveerere at bryde den sociale arv, jo stgrre afstanden er.

e For det andet vil et land praeget af en bred middelklasse have stgrre tendens til at investere i
f.eks. uddannelse, infrastruktur og sundhed til gavn for det generelle velstandsniveau i landet.

e For det tredje giver det starre politisk ustabilitet med store forskelle mellem top og bund. Et
land med en lille elite og en stor underklasse vil typisk veere mere praeget af ustabilitet end et
mere lige land.

e For det fjerde betyder starre ulighed, at hele talentmassen i et land ikke vil blive udnyttet, da
barn, der vokser op i underklassen, har stor risiko for at blive i en uuddannet underklasse som
voksne, uanset kvalifikationer.

e Qg for det femte viser studier, at korruption er mere udbredt i lande med en hgj grad af ulig-
hed.

Der er altsa bade teoretiske argumenter for, at ulighed leder til hgjere vaekst, og for at lav ulighed giver
starre velstand. Det er altsa op til empiriske studier at afgere, hvilken sammenhaeng der er imellem

ulighed og velstand.

Ofte er der meget fokus pa argumentet om, at en stor grad af lighed fjerner incitamenterne til at arbej-
de, og derfor skulle ga ud over velstandsniveauet i et samfund. Dette taler for lave skatter og en lav
grad af omfordeling i et samfund. Empirisk har det dog veaeret meget svaert at fa fx de nordiske lande
ind i disse forklaringsmodeller, da de er kendetegnet ved et hgjt velstandsniveau og en hgj grad af lig-
hed. Teoretisk er argumentet ogsa noget forsimplet, da man laver en simpel slutning fra individ- til
samfundsniveau uden at tage hgjde for politisk prioritering, skonomiske institutioner samt betydnin-

gen af at ville investere i mennesker.

Som noget af det allernyeste forskning har bade IMF og OECD publiceret rapporter i labet af somme-

ren 2015, der kommer frem til den konklusion, at @get ulighed er heemmende for vaeksten.

IMF: Fokus pa uddannelse og opkvalificering

[ juni i ar udgav IMF med rapporten "Causes and Consequences of Income Inequality: A Global Perspective”.
Denne rapport har en raekke interessante konklusioner. For det farste viser IMF, at aget ulighed mind-
sker veeksten i skonomien. Hvis uligheden malt ved gini-koefficienten stiger, sa giver det en lavere
vaekst i samfundsgkonomien. Det er pa linje med hvad IMF tidligere har vist.

Som noget ny er der i rapporten ogsa fokus pa indkomstfordelingen. IMF viser i rapporten, at stiger
indkomstandelen for de fattigste 20 pct., sa vil det give en hajere BNP vaekst de fglgende ar. Samme
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positive sammenhang kommer IMF frem til nar man ser pa 2. og 3. kvintil (dvs. personer der ligger i
indkomstgruppen 20-60 pct.). IMF viser altsa, at hvis de fattigste og middelklassen far en stgrre andel
af den samlede indkomst i et samfund, sa er det forbundet med en hgjere samlet vaekst i skonomien.

Endnu mere opsigtsvaekkende, sa finder IMF det modsatte resultat for de rigeste 20 pct. Hvis de rige-
ste 20 pct. far en stigende andel af den samlede indkomst i et samfund, sa har det negative effekter pa
den gkonomiske vaekst de falgende ar. Argumentet om, at en stigning i indkomsten for de rigeste vil
sive ned og gavne hele gkonomien kan altsa ikke genfindes empirisk ifalge IMF",

Resultaterne af denne estimation af sammenhangen mellem indkomstandele og vaekst er opsumme-
ret i figur 1. Af figuren ses det, at koefficienten for de 20 pct. fattigste er 0,38. Det betyder, at stiger
indkomstandelen med 1 pct. for de 20 pct. fattigste, sa ligger vaeksten i BNP 0,38 pct. point hgjere efter
fem ar end den ellers ville have gjort. Det omvendte er tilfeldet for de 20 pct. rigeste: Stiger deres ind-
komstandel med 1 pct., sa er vaeksten i BNP 0,08 pct. point lavere end den ellers ville have veeret efter

fem ar.

Figur 1. IMF estimationsresultater for sammenhzang mellem vaekst og indkomstfordeling
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Anm.: ** Angiver sigifikans pa 5 pct. niveau. * Angiver signifikans pa 10 pct. niveau. Resultatet for 4. kvintil er ikke signifikant.
Kilde: AE pa baggrund af IMF (2015)

| rapporten peger IMF pa flere arsager til, at en mere lige indkomstfordeling er bedre for hele gkonomi-

en:

e Hgj ulighed og fattigdom kan betyde en "underinvestering” i uddannelse blandt bern i lavind-
komst-familier. Resultatet af det er, at produktiviteten blandt disse personer bliver lavere end
den ville have veaeret i et mere lige samfund, hvilket gar ud over vaekst og velstand.

e |IMF peger pa, at hgj ulighed giver lavere social mobilitet mellem generationerne, og foraeldre-

nes indkomstniveau har meget stor betydning for bgrnenes indkomster som voksne.

" Den sakaldte "trickle-down” effekt, hvor stigende indkomster for de rigeste gavner hele gkonomien pga. de rigeste vil forbruge og investere den
stigende indkomst, kan altsa ikke genfindes empirisk ifelge IMF
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e En stigende koncentration af indkomsten blandt de rigeste kan reducere den indenlandske ef-
terspgrgsel, da rige personer forbruger en mindre andel af deres indkomst end middel- og lav-
indkomstgrupper gar.

e Derudover skriver IMF, at der er en voksende mangde af beviser der peger pa, at stigende
indflydelse til de rigeste og stagnerende indkomster til de fattigste og middelklassen har en di-
rekte effekt pa skonomiske kriser og derigennem skader vaeksten pa kort og lang sigt. Studier
har saledes vist, at lange perioder med hgj ulighed i udviklede lande var forbundet med den

globale finansielle krise pga. bl.a. intensiveret gearing, overbeldning og finansiel deregulering.

Ifelge IMF er der ikke én samlet politik der kan modga den stigende ulighed, der har en negativ effekt
pa vaeksten, for alle lande. IMF anbefaler dog, at for de mere udviklede lande skal fokus veere pa refor-
mer der gger uddannelsesniveauet og opkvalificeringen samtidig med at man gar skattesystemet mere
progressivt.

IMF peger pa en raekke arsager til, at uligheden er steget i mange lande. En af de arsager de peger pa
er, at et fald i organisationsgraden pa arbejdsmarkedet (fald i andel der er organiseret i fagforeninger)
reducerer lanmodtagernes forhandlingskraft og dermed forvaerrer lan-uligheden. Samtidig finder IMF,
at et fald i organisationsgraden har en meget staerk sammenhang med en stigning i indkomstandelen
for de rigeste og at en udhulning af mindstelannen giver hgjere ulighed (IMF (2015 b). To effekter som
altsa ifelge IMF mindsker vaeksten for hele gkonomien.

OECD: Mindre ulighed er en fordel for alle

| maj maned i ar udgav OECD den over 300 sider lange rapport "In It Together: Why Less Inequality Be-
nefits All" der er den tredje rapport i reekken af hgj-profilerede rapporter om den stigende ulighed i
OECD-lande. Mens de to farste rapporter primart havde fokus pa at dokumentere og analysere den
stigende ulighed? ser den nye rapport bl.a. pa hvordan den stigende ulighed pavirker vaeksten og gen-

nem hvilke kanaler.

Ifelge den nye OECD rapport har den stigende ulighed fra 1985-2005 betydet er lavere samlet vaekst
pa naesten 5 pct. point i lgbet af 20 ar.

Resultatet af OECD's estimation er vist i figur 2. | estimationen indgar 14 OECD lande, herunder Dan-
mark, Norge, Sverige, Tyskland mfl. Af figuren ses det, at den samlede kumulerede vaekst i OECD lan-
dene har vaeret pa 28 pct. i perioden 1990-2010. Samtidig er uligheden malt ved Gini-koefficienten
steget med to point. Hvis uligheden havde varet uandret i perioden, sa havde den samlede kumulere-
de vaekst alt andet lige vaeret ca. fem pct. point hgjere i periode. Dvs. ca. 33 pct. i stedet for de realise-
rede 28 pct.

?Se OECD (2008) og OECD (2011)
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Figur 2. Stigning i ulighedens betydning for samlet vaekst
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Anm.: Estimeret pa baggrund af 14 OECD lande: @strig, Belgien, Canada, Danmark, Finland, Frankrig, Tyskland, Irland, Italien, Japan, Mexico, Hol-
land, New Zealand, Norge, Spanien, Sverige, Tyrkiet, Storbritannien og USA. Figuren viser den realiserede kumulerede vaekst fra 1990-2010 (mer-
kebla sgjle) og den vaekst der ville have vaeret, hvis uligheden ikke var vokset (den merkebla sgjle + den rade sgjle).

Kilde: Ae p& baggrund af OECD (2015).

Ligesom IMF finder OECD altsa pa baggrund af estimationer, at stigende ulighed reducerer vaeksten i
udviklede lande. Samtidig viser OECD, at forsgg pa at bremse uligheden via omfordelende skatter og

overfarsler ikke haemmer vaeksten.

En hovedarsag til at stigende ulighed er skadende for vaeksten i et samfund er, at barnene der vokser
op i de 40 pct. af familierne med lavest indkomster far et lavere uddannelsesniveau i mere ulige sam-
fund end i mere lige samfund. OECD finder saledes, at stigende ulighed i et samfund giver et lavere
uddannelsesniveau for bern fra de fattigste 40 pct. af familierne. Omvendt har stigende ulighed ikke

betydning for uddannelsesniveauet for bagrn fra den hajere middelklasse og af eliten.

OECD redeggr for tre forhold hvor stigende ulighed svaekker opbygningen af human kapital og dermed

vaeksten og velstanden i landet:

1. Hvis der er stor ulighed bliver der "underinvesteret” i uddannelse for barn fra de laveste klas-
ser, og flere barn herfra star uden uddannelse som voksen. Dermed bliver deres potentiale ik-
ke fuldt udnyttet hvilket er med til at heamme produktivitet og vaekst.

2. Kvaliteten af uddannelsen for bgrn af de laveste klasser bliver lavere nar uligheden stiger. Det-
te gar ogsa ud over produktiviteten og dermed vaeksten i landet.

3. I'mere ulige lande er der en starre risiko for, at barn fra de laveste sociale klasser star uden for
arbejdsmarkedet i voksenlivet. Dette gar ogsa ud over vaeksten og velstanden i landet.

Disse tre forhold er uddybet i afsnittene nedenfor.
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Indkomstulighed er skadende for uddannelsesmuligheder og social mobilitet

Pa baggrund af detaljerede data pa individniveau fra 24 OECD-lande (herunder bl.a. Danmark, Sverige,
Norge, Tyskland mfl.) estimerer OECD sandsynligheden for at fa en videregdende uddannelse opdelt
pa dels foreeldrenes uddannelsesniveau, dels pa niveauet for ulighed i landet opgjort ved gini-
koefficienten. | disse estimationer er der ogsa kontrolleret for individuelle karakteristika som fx kan,

oprindelse, modersmal mv. (se boks 1).

| figur 3 er resultatet af estimationen fra OECD gengivet. Af figuren ses det, at barn af foraeldre med
det hgjeste uddannelsesniveau med ca. 40 pct. sandsynlighed selv far en videregaende uddannelse, og
det er uafhaengigt af uligheden i landet. For bgrn af foraeldre med middel uddannelsesniveau er sand-
synligheden for at fa en videregaende uddannelse pa ca. 30 pct. Det er ogsa stort set uafhaengigt af
uligheden i landet. Men ser man pa bgrn af foreeldre med det laveste uddannelsesniveau (ufaglaerte
foreeldre), sa er der en faldende sandsynlighed for at fa en videregdende uddannelse jo hgjere ulighe-
den i landet er. Er uligheden blandt de laveste i OECD-landene, sa er det omkring 25 pct. af bern af
ufagleerte foraeldre som selv opnar en videregaende uddannelse. Men er uligheden blandt de hgjeste i
OECD-landende, sa er det under 15 pct. der selv far en videregdende uddannelse. Ulighed gar altsa i
haj grad ud over mulighederne for bgrn i de mindst privilegerede familier, mens mulighederne ikke for-
ringes for andre grupper, ifalge OECD. Stiger uligheden i et land, sa forringes mulighederne for barn fra
de mindst privilegerede familier.

Figur 3. Sandsynlighed for at opna videregaende uddannelse fordelt pa forzldres uddannelses-

niveau og landets ulighed malt ved gini-koefficient
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Anm.: Figuren viser sammenhangen mellem sandsynligheden for at opna en videregaende uddannelse for barn opdelt pa deres forzeldres uddan-
nelsesniveau fordelt pa gini-koefficient i landet p& det tidspunkt barnet var omkring 14 &r gammel. Se ogsa boks 1.
Kilde: AE pa baggrund af OECD (2015).

De forringede muligheder for bgrn af foraeldre med laveste uddannelsesbaggrund ses bade malt ved
uddannelseschancer og ved kvaliteten. Det sidste er illustreret i figur 4, hvor den gennemsnitlige for-
ventede test-score i matematik fra OECD's undersggelse er vist opdelt pa foraeldrenes uddannelsesni-
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veau og uligheden i landet malt ved gini koefficienten. Af figuren ses det for det farste, at den forven-
tede test-score er stgrre desto hgjere uddannelsesniveau forzldrene har. Derudover ses det, at den
forventede test-score falder for bgrn af foraeldre med det laveste uddannelsesniveau, desto mere ulige
landet er. Omvendt er testscoren for bgrn af foraeldre med middel eller hgje uddannelser uafhangige
af uligheden i samfundet. Er uligheden blandt de laveste i OECD-landene, sa er far bern af ufagleerte
forzeldre i gennemsnit en score som er omkring 10 point lavere end bgrn af foraeldre med middel ud-
dannelsesbaggrund. Er uligheden blandt de hgjeste i OECD-landende, sa er denne forskel mere end
fordoblet til over 20 point. Ligesom i figur 3 ses det altsa, at stigende ulighed forringer mulighederne
for barn fra de mindst privilegerede familier.

Figur 4. Gennemsnitlig forventet test-score fordelt pa foraldres uddannelsesniveau og landets

ulighed malt ved gini-koefficient
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Anm.: Figuren viser sammenhangen mellem den forventede gennemsnitlige matematik score [numeracy score] for bern opdelt pa deres forael-
dres uddannelsesniveau fordelt pa gini-koefficient i landet pa det tidspunkt barnet var omkring 14 ar gammel. Se ogsa boks 1.
Kilde: AE pa baggrund af OECD (2015)

Malet for mange er, at der skal vaere lige muligheder for alle barn uanset hvilken familie man er fedt
ind i, frem for en malsaetning om at skabe et lige samfund. OECD skriver, at forskningen peger pa, at i
praksis er der en meget taet sammenhang mellem at have et lige samfund og have lige muligheder. Er
der meget hgj indkomstulighed i et samfund, sa er der oftest ogsa meget ulige muligheder for barnene
og den sociale mobilitet vil veere mindre. Derudover er OECD's pointe, at de forringede muligheder
mindsker den samlede gkonomiske vaekst i landet, da opbygningen af humankapital formindskes.
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Lavere beskaftigelse ved hgj ulighed

Ud over uddannelsesniveauet og kvaliteten ser OECD som en tredje ting pa sandsynligheden for at vee-
re beskaeftiget. OECD udregner pa baggrund af de detaljerede data sandsynligheden for ikke at vaere
beskaeftiget i gennemsnit set over et arbejdsliv. Ligesom ovenfor fordeles dette pa foraeldrenes uddan-
nelsesniveau og uligheden i landet malt ved Gini-koefficienten. Resultatet af denne estimation er vist i

figur 5.

Af figuren ses det, at i gennemsnit er der starre sandsynlighed for begrn af foraeldre med laveste ud-
dannelse for ikke at vaere i beskaeftigelse set over et arbejdsliv. Denne sandsynlighed er stigende med
uligheden: Desto hgjere ulighed, desto starre er sandsynligheden for ikke at vaere beskaeftiget over et
arbejdsliv for begrn af foraeldre med laveste uddannelsesniveau. Samme tendens ses ikke for bgrn af
foraeldre med middel- eller hgjeste uddannelsesniveau. Der er sandsynligheden ikke pa samme made

afhaengig af uligheden i landet.

Er uligheden blandt de laveste i OECD sa er sandsynligheden for ikke at veere beskaeftiget over et ar-
bejdsliv pa knap 12 pct. for bagrn af foraeldre med de laveste uddannelsesniveau. Er uligheden blandt de
hojeste i OECD-landende, s er denne sandsynlighed steget til over 18 pct. for bern af foraeldre med
det laveste uddannelsesniveau. Ligesom i figur 3 og 4 er konklusionen altsa, at mulighederne forringes
for barn fra de mindst privilegerede familier, hvis uligheden stiger, hvilket igen haammer den samlede
vaekst i samfundet. Argumentet om at gget ulighed er godt for beskaeftigelsen fordi "det skal kunne be-
tale sig at arbejde” mere end overskygges altsa af de negative konsekvenser gget ulighed har i form af
bl.a. for lidt investering i uddannelse og aktiv arbejdsmarkedspolitik.

Figur 5. Sandsynlighed for ikke at vaere beskaeftiget over et arbejdsliv fordelt pa forzeldrenes ud-

dannelsesniveau og landets ulighed malt ved Gini-koefficient
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Anm.: Figuren viser sammenhangen mellem sandsynligheden for ikke at vaere beskeeftiget over et arbejdsliv opdelt pa foraeldres
uddannelsesniveau fordelt pa gini-koefficient i landet pa det tidspunkt barnet var omkring 14 &r gammel. Se ogsa boks 1.
Kilde: AE pa baggrund af OECD (2015)
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Uddannelse, opkvalificering, jobskabelse og lige muligheder er bade vaekstskabende og
modgar stigende ulighed
Som politikforslag, der bade er vakstskabende og som samtidig modgar den stigende ulighed og sikrer

lige muligheder for alle, peger OECD pa felgende fire omrader:

e Uddannelse og opkvalificering. Det er af afggrende betydning, at alle unge uanset baggrund
far en uddannelse, der kan sikre dem en god start pa arbejdslivet. Derudover peger OECD p3,
at det vigtigt at sikre en lgbende opkvalificering og uddannelse i gennem hele arbejdslivet.
Dette bar ske i teet samarbejde med bade erhvervslivet og fagforeninger.

e Jobskabelse og gode jobs. Den farte politik bar bade have fokus pa job-skabelse og pa kvalite-
ten af de jobs der skabes. Det handler bl.a. om karrierer- og udviklingsmuligheder i de jobs der
skabes, der kan modga et opdelt arbejdsmarked og derved modvirke stigende ulighed. Herun-
der bar der vaere fokus pa aktiv arbejdsmarkedspolitik, arbejdsmilje og seerlig opmaerksomhed
pa stigningen i lavt-lgns-jobs (ofte deltids job) som har forarsaget en voksende gruppe af wor-
king poor i flere OECD lande.

e  Omfordeling via skatter og overfaersler. Velfungerende og fair omfordeling via skatter og afgif-
ter der bl.a. sikrer, at de rigeste personer og multinationale selskaber betaler deres del af skat-
ten, og er med til at sikre et social sikkerhedsnet. Et af OECD's forslag er sget fokus pa effektiv
beskatning af arv, der bade sikrer mere lige formue- og indkomstfordeling og giver mere social
mobilitet samtidig med, at det er en mindre forvridende skat.

e Lige muligheder for maend og kvinder pa arbejdsmarkedet.

Danmark er i international sammenligning, et relativt lige land og et relativt velstdende land ligesom de
andre nordiske lande er. Analyserne fra OECD og IMF viser, at der ud fra en gkonomisk betragtning ik-
ke er noget argument for at bevaege sig i retning af mere indkomstulighed. Tveaertimod er indkomstlig-
hed gavnligt for vaeksten, nar det politiske fokus er pa uddannelse, opkvalificering, social mobilitet, job-
skabelse og gode jobs, samtidig med en fair og efficient omfordeling via skatter og overfarsler.

Analyserne fra bade IMF og OECD understreger vigtigheden af at investere i mennesker i form af ud-
dannelse til alle, en aktiv arbejdsmarkedspolitik og velfungerende socialt sikkerhedsnet. Det er afge-
rende at man ser pa helheden af den farte politik, frem for et engjet fokus pa privatekonomiske incita-
menter uden forstaelse for, hvad der er til gavn for hele samfundet.
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Boks 1. OECD's estimationer

Estimationerne bag figur 3, 4 og 5 er lavet af OECD pa baggrund af detaljeret data fra 24 OECD lande. Herunder data fra
PIAAC (OECD Programme for the International Assessment of Adult Competencies), som er en undersggelse pa individ-
niveau fra 24 OECD-lande om bl.a. beskzftigelse, uddannelse, personlige karakteristika og forskellige test (bl.a. til bereg-
ning af test-scoren brugt i figur 4). Herudover indgar der ogsa oplysninger om forzeldres uddannelses og beskzaeftigelse i
undersggelsen. Dette er koblet med oplysninger om ulighed mv. pa landebasis fra OECD's lande database. En detaljeret
gennemgang af metode og datagrundlag findes i Annex 2.A1samt box 2.3 i OECD (2015).

Inddelingen i uddannelsesniveau:

. Laveste uddannelsesbaggrund: Begge foraldre er ufaglaerte (Ingen forzeldre har opnaet upper secondary educa-
tion)

. Mellem uddannelsesbaggrund: Mindst en foraldre har ungdomsuddannelse eller faglaert uddannelse (mindst
en forzeldre har opnaet secondary and post-secondary, non-tertiary education)

o Hgjeste uddannelsesbaggrund: Mindst en foraeldre har videregaende uddannelse (mindst en forzldre har op-
naet tertiary education)

Blandt de OECD-lande der indgar i PIAAC er: Australien, @strig, Belgien, Canada, Tjekkiet, Danmark, Estland, Finland,
Frankrig, Tyskland, Irland, Italien, Japan, Korea, Holland, Norge, Polen, Slovakiet, Spanien, Sverige, England og USA.

Data, herunder spredning, konfidensintervaller mv., kan hentes via OECD's hjemmeside her:

Figur 3: http://dx.doi.org/10.1787/888933207811
Figur 4: http://dx.doi.org/10.1787/888933207829

Figur 5: http:/dx.doi.org/10.1787/888933207843
Kilde: AE pa baggrund af OECD (2015) og OECD (2013)
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