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International forskning. Vækst og ulighed 
 

IMF og OECD: Stigende ulighed 

skader væksten 
 

Både IMF og OECD har i løbet af sommeren 2015 udgivet rapporter der argumenterer for, at

økonomisk lighed er en fordel for hele samfundet. IMF viser, at stigende indkomstandele for 

lav- og middelklassen giver en højere økonomisk vækst, mens stigende indkomstandele for de 

rigeste giver en lavere vækst. Argumentet om, at en stigning i indkomsten for de rigeste vil si-

ve ned og gavne hele økonomien kan altså ikke genfindes empirisk ifølge IMF. Ligeledes viser 

studier fra OECD, at stigende ulighed giver en lavere vækst.  

af Analysechef Jonas Schytz Juul 11. august 2015 

og senioranalytiker Mikkel Høst Gandil 

Analysens hovedkonklusioner 

• OECD har netop offentliggjort en ny omfattende rapport, der viser, at den stigende ulig-
hed fra 1985-2005 i OECD-lande har betydet er lavere samlet vækst på næsten 5 pct. 
point i løbet af 20 år. 

• En drivkraft bag dette resultat er, at i et mere ulige samfund underinvesteres der i ud-
dannelse for de mindst privilegerede familier, hvilket skader den samlede vækst i sam-
fundet. 

• Er uligheden blandt de laveste i OECD-landene, så er det omkring 25 pct. af børn af ufag-
lærte forældre som selv opnår en videregående uddannelse. Er uligheden blandt de høje-
ste i OECD-landende, så er det under 15 pct. der selv får en videregående uddannelse. 

• I international sammenligning har Danmark relativ lav ulighed og et højt velstandsni-
veau. De to nye rapporter fra IMF og OECD dokumenterer, hvorfor lande som Danmark 
har lav ulighed og høj velstand: Lav ulighed gavner den økonomiske vækst.  

• Både IMF og OECD peger på vigtigheden af uddannelse og opkvalificering for alle samt 
fair omfordeling gennem overførsler og et progressivt skattesystem. Det gavner den 
samlede vækst i samfundet. 
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IMF og OECD enige: Stigende ulighed skader væksten 

Det diskuteres ofte, hvordan en større eller mindre grad af indkomstulighed påvirker vækst og velstand 

i et samfund. Der bliver ofte fremsat det synspunkt, at stor ulighed er godt for væksten i et samfund, da 

dette giver de rette incitamenter for at arbejde hårdt. Hypotesen er, at hvis der er et for lille spænd 

mellem top og bund, så kan det ikke betale sig at gøre en ekstra indsats, da gevinsten er for lille. Om-

vendt, hvis der er stor forskel på top og bund, så er der et stort incitament til at yde en ekstra indsats. 

 

Heroverfor er der en række argumenter imod, at øget ulighed giver større vækst: 

  

• For det første er det sværere at bryde den sociale arv, jo større afstanden er.  

• For det andet vil et land præget af en bred middelklasse have større tendens til at investere i 

f.eks. uddannelse, infrastruktur og sundhed til gavn for det generelle velstandsniveau i landet. 

• For det tredje giver det større politisk ustabilitet med store forskelle mellem top og bund. Et 

land med en lille elite og en stor underklasse vil typisk være mere præget af ustabilitet end et 

mere lige land.  

• For det fjerde betyder større ulighed, at hele talentmassen i et land ikke vil blive udnyttet, da 

børn, der vokser op i underklassen, har stor risiko for at blive i en uuddannet underklasse som 

voksne, uanset kvalifikationer.  

• Og for det femte viser studier, at korruption er mere udbredt i lande med en høj grad af ulig-

hed. 

 

Der er altså både teoretiske argumenter for, at ulighed leder til højere vækst, og for at lav ulighed giver 

større velstand. Det er altså op til empiriske studier at afgøre, hvilken sammenhæng der er imellem 

ulighed og velstand. 

 

Ofte er der meget fokus på argumentet om, at en stor grad af lighed fjerner incitamenterne til at arbej-

de, og derfor skulle gå ud over velstandsniveauet i et samfund. Dette taler for lave skatter og en lav 

grad af omfordeling i et samfund. Empirisk har det dog været meget svært at få fx de nordiske lande 

ind i disse forklaringsmodeller, da de er kendetegnet ved et højt velstandsniveau og en høj grad af lig-

hed. Teoretisk er argumentet også noget forsimplet, da man laver en simpel slutning fra individ- til 

samfundsniveau uden at tage højde for politisk prioritering, økonomiske institutioner samt betydnin-

gen af at ville investere i mennesker. 

 

Som noget af det allernyeste forskning har både IMF og OECD publiceret rapporter i løbet af somme-

ren 2015, der kommer frem til den konklusion, at øget ulighed er hæmmende for væksten. 

 

IMF: Fokus på uddannelse og opkvalificering 

I juni i år udgav IMF med rapporten ”Causes and Consequences of Income Inequality: A Global Perspective”. 

Denne rapport har en række interessante konklusioner. For det første viser IMF, at øget ulighed mind-

sker væksten i økonomien. Hvis uligheden målt ved gini-koefficienten stiger, så giver det en lavere 

vækst i samfundsøkonomien. Det er på linje med hvad IMF tidligere har vist. 

 

Som noget ny er der i rapporten også fokus på indkomstfordelingen. IMF viser i rapporten, at stiger 

indkomstandelen for de fattigste 20 pct., så vil det give en højere BNP vækst de følgende år. Samme 
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positive sammenhæng kommer IMF frem til når man ser på 2. og 3. kvintil (dvs. personer der ligger i 

indkomstgruppen 20-60 pct.). IMF viser altså, at hvis de fattigste og middelklassen får en større andel 

af den samlede indkomst i et samfund, så er det forbundet med en højere samlet vækst i økonomien.  

 

Endnu mere opsigtsvækkende, så finder IMF det modsatte resultat for de rigeste 20 pct. Hvis de rige-

ste 20 pct. får en stigende andel af den samlede indkomst i et samfund, så har det negative effekter på 

den økonomiske vækst de følgende år. Argumentet om, at en stigning i indkomsten for de rigeste vil 

sive ned og gavne hele økonomien kan altså ikke genfindes empirisk ifølge IMF1.  

 

Resultaterne af denne estimation af sammenhængen mellem indkomstandele og vækst er opsumme-

ret i figur 1. Af figuren ses det, at koefficienten for de 20 pct. fattigste er 0,38. Det betyder, at stiger 

indkomstandelen med 1 pct. for de 20 pct. fattigste, så ligger væksten i BNP 0,38 pct. point højere efter 

fem år end den ellers ville have gjort. Det omvendte er tilfældet for de 20 pct. rigeste: Stiger deres ind-

komstandel med 1 pct., så er væksten i BNP 0,08 pct. point lavere end den ellers ville have været efter 

fem år. 

 

Figur 1. IMF estimationsresultater for sammenhæng mellem vækst og indkomstfordeling 

 

Anm.: ** Angiver sigifikans på 5 pct. niveau. * Angiver signifikans på 10 pct. niveau. Resultatet for 4. kvintil er ikke signifikant. 

Kilde: AE på baggrund af IMF (2015)  

 

I rapporten peger IMF på flere årsager til, at en mere lige indkomstfordeling er bedre for hele økonomi-

en: 

 

• Høj ulighed og fattigdom kan betyde en ”underinvestering” i uddannelse blandt børn i lavind-

komst-familier. Resultatet af det er, at produktiviteten blandt disse personer bliver lavere end 

den ville have været i et mere lige samfund, hvilket går ud over vækst og velstand. 

• IMF peger på, at høj ulighed giver lavere social mobilitet mellem generationerne, og forældre-

nes indkomstniveau har meget stor betydning for børnenes indkomster som voksne. 

                                                                 
1 Den såkaldte ”trickle-down” effekt, hvor stigende indkomster for de rigeste gavner hele økonomien pga. de rigeste vil forbruge og investere den 

stigende indkomst, kan altså ikke genfindes empirisk ifølge IMF 
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• En stigende koncentration af indkomsten blandt de rigeste kan reducere den indenlandske ef-

terspørgsel, da rige personer forbruger en mindre andel af deres indkomst end middel- og lav-

indkomstgrupper gør. 

• Derudover skriver IMF, at der er en voksende mængde af beviser der peger på, at stigende 

indflydelse til de rigeste og stagnerende indkomster til de fattigste og middelklassen har en di-

rekte effekt på økonomiske kriser og derigennem skader væksten på kort og lang sigt. Studier 

har således vist, at lange perioder med høj ulighed i udviklede lande var forbundet med den 

globale finansielle krise pga. bl.a. intensiveret gearing, overbelåning og finansiel deregulering.  

 

Ifølge IMF er der ikke én samlet politik der kan modgå den stigende ulighed, der har en negativ effekt 

på væksten, for alle lande. IMF anbefaler dog, at for de mere udviklede lande skal fokus være på refor-

mer der øger uddannelsesniveauet og opkvalificeringen samtidig med at man gør skattesystemet mere 

progressivt.  

 

IMF peger på en række årsager til, at uligheden er steget i mange lande. En af de årsager de peger på 

er, at et fald i organisationsgraden på arbejdsmarkedet (fald i andel der er organiseret i fagforeninger) 

reducerer lønmodtagernes forhandlingskraft og dermed forværrer løn-uligheden.  Samtidig finder IMF, 

at et fald i organisationsgraden har en meget stærk sammenhæng med en stigning i indkomstandelen 

for de rigeste og at en udhulning af mindstelønnen giver højere ulighed (IMF (2015 b). To effekter som 

altså ifølge IMF mindsker væksten for hele økonomien. 

 

OECD: Mindre ulighed er en fordel for alle 

I maj måned i år udgav OECD den over 300 sider lange rapport ”In It Together: Why Less Inequality Be-

nefits All” der er den tredje rapport i rækken af høj-profilerede rapporter om den stigende ulighed i 

OECD-lande. Mens de to første rapporter primært havde fokus på at dokumentere og analysere den 

stigende ulighed2 ser den nye rapport bl.a. på hvordan den stigende ulighed påvirker væksten og gen-

nem hvilke kanaler.  

 

Ifølge den nye OECD rapport har den stigende ulighed fra 1985-2005 betydet er lavere samlet vækst 

på næsten 5 pct. point i løbet af 20 år.  

 

Resultatet af OECD’s estimation er vist i figur 2. I estimationen indgår 14 OECD lande, herunder Dan-

mark, Norge, Sverige, Tyskland mfl. Af figuren ses det, at den samlede kumulerede vækst i OECD lan-

dene har været på 28 pct. i perioden 1990-2010. Samtidig er uligheden målt ved Gini-koefficienten 

steget med to point. Hvis uligheden havde været uændret i perioden, så havde den samlede kumulere-

de vækst alt andet lige været ca. fem pct. point højere i periode. Dvs. ca. 33 pct. i stedet for de realise-

rede 28 pct. 
  

                                                                 
2 Se OECD (2008) og OECD (2011) 
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Figur 2. Stigning i ulighedens betydning for samlet vækst 

 

Anm.: Estimeret på baggrund af 14 OECD lande: Østrig, Belgien, Canada, Danmark, Finland, Frankrig, Tyskland, Irland, Italien, Japan, Mexico, Hol-

land, New Zealand, Norge, Spanien, Sverige, Tyrkiet, Storbritannien og USA. Figuren viser den realiserede kumulerede vækst fra 1990-2010 (mør-

keblå søjle) og den vækst der ville have været, hvis uligheden ikke var vokset (den mørkeblå søjle + den røde søjle). 

Kilde: Ae på baggrund af OECD (2015). 

 

Ligesom IMF finder OECD altså på baggrund af estimationer, at stigende ulighed reducerer væksten i 

udviklede lande. Samtidig viser OECD, at forsøg på at bremse uligheden via omfordelende skatter og 

overførsler ikke hæmmer væksten. 

 

En hovedårsag til at stigende ulighed er skadende for væksten i et samfund er, at børnene der vokser 

op i de 40 pct. af familierne med lavest indkomster får et lavere uddannelsesniveau i mere ulige sam-

fund end i mere lige samfund. OECD finder således, at stigende ulighed i et samfund giver et lavere 

uddannelsesniveau for børn fra de fattigste 40 pct. af familierne. Omvendt har stigende ulighed ikke 

betydning for uddannelsesniveauet for børn fra den højere middelklasse og af eliten. 

 

OECD redegør for tre forhold hvor stigende ulighed svækker opbygningen af human kapital og dermed 

væksten og velstanden i landet: 

 

1. Hvis der er stor ulighed bliver der ”underinvesteret” i uddannelse for børn fra de laveste klas-

ser, og flere børn herfra står uden uddannelse som voksen. Dermed bliver deres potentiale ik-

ke fuldt udnyttet hvilket er med til at hæmme produktivitet og vækst. 

2. Kvaliteten af uddannelsen for børn af de laveste klasser bliver lavere når uligheden stiger. Det-

te går også ud over produktiviteten og dermed væksten i landet. 

3. I mere ulige lande er der en større risiko for, at børn fra de laveste sociale klasser står uden for 

arbejdsmarkedet i voksenlivet. Dette går også ud over væksten og velstanden i landet. 

 

Disse tre forhold er uddybet i afsnittene nedenfor. 
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Indkomstulighed er skadende for uddannelsesmuligheder og social mobilitet 

På baggrund af detaljerede data på individniveau fra 24 OECD-lande (herunder bl.a. Danmark, Sverige, 

Norge, Tyskland mfl.) estimerer OECD sandsynligheden for at få en videregående uddannelse opdelt 

på dels forældrenes uddannelsesniveau, dels på niveauet for ulighed i landet opgjort ved gini-

koefficienten. I disse estimationer er der også kontrolleret for individuelle karakteristika som fx køn, 

oprindelse, modersmål mv. (se boks 1). 

 

I figur 3 er resultatet af estimationen fra OECD gengivet. Af figuren ses det, at børn af forældre med 

det højeste uddannelsesniveau med ca. 40 pct. sandsynlighed selv får en videregående uddannelse, og 

det er uafhængigt af uligheden i landet. For børn af forældre med middel uddannelsesniveau er sand-

synligheden for at få en videregående uddannelse på ca. 30 pct. Det er også stort set uafhængigt af 

uligheden i landet. Men ser man på børn af forældre med det laveste uddannelsesniveau (ufaglærte 

forældre), så er der en faldende sandsynlighed for at få en videregående uddannelse jo højere ulighe-

den i landet er. Er uligheden blandt de laveste i OECD-landene, så er det omkring 25 pct. af børn af 

ufaglærte forældre som selv opnår en videregående uddannelse. Men er uligheden blandt de højeste i 

OECD-landende, så er det under 15 pct. der selv får en videregående uddannelse. Ulighed går altså i 

høj grad ud over mulighederne for børn i de mindst privilegerede familier, mens mulighederne ikke for-

ringes for andre grupper, ifølge OECD. Stiger uligheden i et land, så forringes mulighederne for børn fra 

de mindst privilegerede familier. 

 

Figur 3. Sandsynlighed for at opnå videregående uddannelse fordelt på forældres uddannelses-
niveau og landets ulighed målt ved gini-koefficient 

 

Anm.: Figuren viser sammenhængen mellem sandsynligheden for at opnå en videregående uddannelse for børn opdelt på deres forældres uddan-

nelsesniveau fordelt på gini-koefficient i landet på det tidspunkt barnet var omkring 14 år gammel. Se også boks 1. 

Kilde: AE på baggrund af OECD (2015). 

 

De forringede muligheder for børn af forældre med laveste uddannelsesbaggrund ses både målt ved 

uddannelseschancer og ved kvaliteten. Det sidste er illustreret i figur 4, hvor den gennemsnitlige for-

ventede test-score i matematik fra OECD’s undersøgelse er vist opdelt på forældrenes uddannelsesni-
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veau og uligheden i landet målt ved gini koefficienten. Af figuren ses det for det første, at den forven-

tede test-score er større desto højere uddannelsesniveau forældrene har. Derudover ses det, at den 

forventede test-score falder for børn af forældre med det laveste uddannelsesniveau, desto mere ulige 

landet er. Omvendt er testscoren for børn af forældre med middel eller høje uddannelser uafhængige 

af uligheden i samfundet. Er uligheden blandt de laveste i OECD-landene, så er får børn af ufaglærte 

forældre i gennemsnit en score som er omkring 10 point lavere end børn af forældre med middel ud-

dannelsesbaggrund. Er uligheden blandt de højeste i OECD-landende, så er denne forskel mere end 

fordoblet til over 20 point. Ligesom i figur 3 ses det altså, at stigende ulighed forringer mulighederne 

for børn fra de mindst privilegerede familier. 

 

Figur 4. Gennemsnitlig forventet test-score fordelt på forældres uddannelsesniveau og landets 
ulighed målt ved gini-koefficient 

 

Anm.: Figuren viser sammenhængen mellem den forventede gennemsnitlige matematik score [numeracy score] for børn opdelt på deres foræl-

dres uddannelsesniveau fordelt på gini-koefficient i landet på det tidspunkt barnet var omkring 14 år gammel. Se også boks 1. 

Kilde: AE på baggrund af OECD (2015) 

 

Målet for mange er, at der skal være lige muligheder for alle børn uanset hvilken familie man er født 

ind i, frem for en målsætning om at skabe et lige samfund. OECD skriver, at forskningen peger på, at i 

praksis er der en meget tæt sammenhæng mellem at have et lige samfund og have lige muligheder. Er 

der meget høj indkomstulighed i et samfund, så er der oftest også meget ulige muligheder for børnene 

og den sociale mobilitet vil være mindre. Derudover er OECD’s pointe, at de forringede muligheder 

mindsker den samlede økonomiske vækst i landet, da opbygningen af humankapital formindskes. 
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Lavere beskæftigelse ved høj ulighed 

Ud over uddannelsesniveauet og kvaliteten ser OECD som en tredje ting på sandsynligheden for at væ-

re beskæftiget. OECD udregner på baggrund af de detaljerede data sandsynligheden for ikke at være 

beskæftiget i gennemsnit set over et arbejdsliv. Ligesom ovenfor fordeles dette på forældrenes uddan-

nelsesniveau og uligheden i landet målt ved Gini-koefficienten. Resultatet af denne estimation er vist i 

figur 5.  

 

Af figuren ses det, at i gennemsnit er der større sandsynlighed for børn af forældre med laveste ud-

dannelse for ikke at være i beskæftigelse set over et arbejdsliv. Denne sandsynlighed er stigende med 

uligheden: Desto højere ulighed, desto større er sandsynligheden for ikke at være beskæftiget over et 

arbejdsliv for børn af forældre med laveste uddannelsesniveau. Samme tendens ses ikke for børn af 

forældre med middel- eller højeste uddannelsesniveau. Der er sandsynligheden ikke på samme måde 

afhængig af uligheden i landet.  

 

Er uligheden blandt de laveste i OECD så er sandsynligheden for ikke at være beskæftiget over et ar-

bejdsliv på knap 12 pct. for børn af forældre med de laveste uddannelsesniveau. Er uligheden blandt de 

højeste i OECD-landende, så er denne sandsynlighed steget til over 18 pct. for børn af forældre med 

det laveste uddannelsesniveau. Ligesom i figur 3 og 4 er konklusionen altså, at mulighederne forringes 

for børn fra de mindst privilegerede familier, hvis uligheden stiger, hvilket igen hæmmer den samlede 

vækst i samfundet. Argumentet om at øget ulighed er godt for beskæftigelsen fordi ”det skal kunne be-

tale sig at arbejde” mere end overskygges altså af de negative konsekvenser øget ulighed har i form af 

bl.a. for lidt investering i uddannelse og aktiv arbejdsmarkedspolitik. 

 

Figur 5. Sandsynlighed for ikke at være beskæftiget over et arbejdsliv fordelt på forældrenes ud-
dannelsesniveau og landets ulighed målt ved Gini-koefficient 

 

Anm.: Figuren viser sammenhængen mellem sandsynligheden for ikke at være beskæftiget over et arbejdsliv opdelt på forældres 
uddannelsesniveau fordelt på gini-koefficient i landet på det tidspunkt barnet var omkring 14 år gammel. Se også boks 1. 
Kilde: AE på baggrund af OECD (2015) 
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Uddannelse, opkvalificering, jobskabelse og lige muligheder er både vækstskabende og 

modgår stigende ulighed 

Som politikforslag, der både er vækstskabende og som samtidig modgår den stigende ulighed og sikrer 

lige muligheder for alle, peger OECD på følgende fire områder: 

 

• Uddannelse og opkvalificering. Det er af afgørende betydning, at alle unge uanset baggrund 

får en uddannelse, der kan sikre dem en god start på arbejdslivet. Derudover peger OECD på, 

at det vigtigt at sikre en løbende opkvalificering og uddannelse i gennem hele arbejdslivet. 

Dette bør ske i tæt samarbejde med både erhvervslivet og fagforeninger. 

• Jobskabelse og gode jobs. Den førte politik bør både have fokus på job-skabelse og på kvalite-

ten af de jobs der skabes. Det handler bl.a. om karrierer- og udviklingsmuligheder i de jobs der 

skabes, der kan modgå et opdelt arbejdsmarked og derved modvirke stigende ulighed. Herun-

der bør der være fokus på aktiv arbejdsmarkedspolitik, arbejdsmiljø og særlig opmærksomhed 

på stigningen i lavt-løns-jobs (ofte deltids job) som har forårsaget en voksende gruppe af wor-

king poor i flere OECD lande. 

• Omfordeling via skatter og overførsler. Velfungerende og fair omfordeling via skatter og afgif-

ter der bl.a. sikrer, at de rigeste personer og multinationale selskaber betaler deres del af skat-

ten, og er med til at sikre et social sikkerhedsnet. Et af OECD’s forslag er øget fokus på effektiv 

beskatning af arv, der både sikrer mere lige formue- og indkomstfordeling og giver mere social 

mobilitet samtidig med, at det er en mindre forvridende skat. 

• Lige muligheder for mænd og kvinder på arbejdsmarkedet. 

 

Danmark er i international sammenligning, et relativt lige land og et relativt velstående land ligesom de 

andre nordiske lande er. Analyserne fra OECD og IMF viser, at der ud fra en økonomisk betragtning ik-

ke er noget argument for at bevæge sig i retning af mere indkomstulighed. Tværtimod er indkomstlig-

hed gavnligt for væksten, når det politiske fokus er på uddannelse, opkvalificering, social mobilitet, job-

skabelse og gode jobs, samtidig med en fair og efficient omfordeling via skatter og overførsler.  

 

Analyserne fra både IMF og OECD understreger vigtigheden af at investere i mennesker i form af ud-

dannelse til alle, en aktiv arbejdsmarkedspolitik og velfungerende socialt sikkerhedsnet. Det er afgø-

rende at man ser på helheden af den førte politik, frem for et enøjet fokus på privatøkonomiske incita-

menter uden forståelse for, hvad der er til gavn for hele samfundet. 
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Boks 1. OECD’s estimationer 

Estimationerne bag figur 3, 4 og 5 er lavet af OECD på baggrund af detaljeret data fra 24 OECD lande. Herunder data fra 
PIAAC (OECD Programme for the International Assessment of Adult Competencies), som er en undersøgelse på individ-
niveau fra 24 OECD-lande om bl.a. beskæftigelse, uddannelse, personlige karakteristika og forskellige test (bl.a. til bereg-

ning af test-scoren brugt i figur 4). Herudover indgår der også oplysninger om forældres uddannelses og beskæftigelse i 
undersøgelsen. Dette er koblet med oplysninger om ulighed mv. på landebasis fra OECD’s lande database. En detaljeret 
gennemgang af metode og datagrundlag findes i Annex 2.A1 samt box 2.3 i OECD (2015).  

 
Inddelingen i uddannelsesniveau: 
 

• Laveste uddannelsesbaggrund: Begge forældre er ufaglærte (Ingen forældre har opnået upper secondary educa-
tion) 

• Mellem uddannelsesbaggrund: Mindst en forældre har ungdomsuddannelse eller faglært uddannelse (mindst 

en forældre har opnået secondary and post-secondary, non-tertiary education) 
• Højeste uddannelsesbaggrund: Mindst en forældre har videregående uddannelse (mindst en forældre har op-

nået tertiary education) 

 
Blandt de OECD-lande der indgår i PIAAC er: Australien, Østrig, Belgien, Canada, Tjekkiet, Danmark, Estland, Finland, 
Frankrig, Tyskland, Irland, Italien, Japan, Korea, Holland, Norge, Polen, Slovakiet, Spanien, Sverige, England og USA.  

 
Data, herunder spredning, konfidensintervaller mv., kan hentes via OECD’s hjemmeside her: 
 

Figur 3: http://dx.doi.org/10.1787/888933207811 

Figur 4: http://dx.doi.org/10.1787/888933207829  
Figur 5: http://dx.doi.org/10.1787/888933207843 

Kilde: AE på baggrund af OECD (2015) og OECD (2013) 
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