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Fordelingseffekter af krisepolitik

Hvem betaler for krisen?

En samlet beregning af Forarspakke 2.0 og Genopretningspakken, som er en vaesentlig del af
regeringens gkonomiske krisestyring, viser, at langt de fleste familier far et tab pa disse a&n-
dringer. Det geaelder dog ikke de ti pct. rigeste, der samlet far en gevinst. De almindelige lgn-
modtagere, som far et tab fra pakkerne, er ogsa dem der rammes hardest af forringelsen af
efterlgnnen, mens de rigeste i langt mindre grad bruger efterlansordningen og derfor gar helt

fri af krisepolitikken.

af Chefanalytiker Jonas Schytz Juul 5. juni 201

Analysens hovedkonklusioner

. Ovenpa den gkonomiske krise er skatter og afgifter blevet aendret af flere omgange. |
2010 startede indfasningen af Forarspakke 2.0, og i 2011 starter indfasningen af Genop-
retningspakken. Disse pakker @ndrer skatterne hvert ar frem mod 2020.

e Andringerne i skatter og afgifter giver en nettogevinst pa 10.000 kr. til de ti pct. rigeste,
mens de ti pct. fattigste far et nettotab pa 2.000 kr. Samlet far de 80 pct. med lavest
indkomst et nettotab, mens de 20 pct. med hgjest indkomst far en gevinst. Medregnes
besparelser pa den offentlige service er det kun de rigeste ti pct., der har faet en gevinst.

. Udover Forarspakke 2.0 og Genopretningspakken er der ogsa indgaet aftale om forrin-
gelse af efterlannen. Denne aftale forringer vilkarene yderligere for de almindelige ufag-
lzerte og faglaerte lanmodtagere som bade taber pa krisepolitikken og far forringet efter-

lznnen.
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Hvem har betalt for krisen?

Danmark oplevede i 2009 en historisk stor negativ vaekst som kom i kelvandet pa finanskrisen. Siden
krisens udbrud er der kommet en raekke politiske tiltag, der pa forskellig vis har veeret et forseg pa at
imadega krisen. | farste omgang blev Forarspakke 2.0 gennemfart. Denne skattereform havde bl.a. til
formal at stimulere gkonomien, og i 2010 blev der givet massive skattelettelser, mens finansieringen af
reformen langsomt bliver indfaset frem mod 2020. | anden omgang kom Genopretningspakken, der fra
2011 haever skatterne og blev gennemfart for at styrke de offentlige finanser. Tredje fase er den netop
aftalte 2020-pakke, der bl.a. forringer efterlannen over en arraekke.

| denne analyse undersgges de fordelingsmaessige konsekvenser af denne krisestyring.

Farste del af analysen belyser de fordelingsmaessige konsekvenser af Forarspakke 2.0 og Genopret-

ningspakken. Anden del af analysen er fokuseret pa efterlannen.

Provenueffekter af Forarspakke 2.0 og Genopretningspakken
| tabel 1er der vist en oversigt over provenueffekterne af Forarspakken og Genopretningspakken. Effek-
terne er vist bade i 2014, hvor skatteaendringerne i Genopretningspakken er fuldt indfaset, og i 2020

hvor reduktionen af barnefamilieydelsen er slaet helt igennem og Forarspakke 2.0 er fuldt indfaset.

For det farste ses det af tabellen, at Forarspakke 2.0 haever skatter og afgifter med 2,5 mia. kr. i 2014,
og med 6,5 mia. kr. i 2020. | dette belagb er der ikke medregnet forleengelsen af skattestoppet efter
2015. For det andet ses det, at Genopretningspakken giver et provenu pa omkring 10 mia. kr. Dette
kommer via en stigning i skatterne, reduktion i barnefamilieydelsen samt halvering af dagpengeperio-
den. Endelig er der bl.a. i Genopretningspakken vedtaget nulveekst i de offentlige budgetter, hvilket
svarer til en reduktion i den offentlige service pa 11,8 mia. kr. Disse tre elementer giver tilsammen et
provenu pa 24 mia. kr. i 2014 og 28,4 mia. kr. i 2020. Det er vist i tabel 1.

2014 2020
Mia. kr.
Forarspakke 2.0* 2,5 6,5
Genopretningspakke 9,9 10,1
| alt 12,4 16,6
Offentlig service** 1,8 1,8
| alt inkl. offentlig service 24,2 28,4

Anm.: *Forarspakke 2.0 er ekskl. forlaengelsen af skattestoppet efter 2015. **Faldet i den offentlige service er malt i forhold til en &rlig realvaekstra-
te pa 0,8 pct. Se ogsa boks 1.
Kilde: AE pa baggrund af Skatteministeriet, SAU 212 af 10. januar 2011, Finansministeriets 2020-plan og egne beregninger.

Af ovenstaende tabel ses det, at skatter og afgifter netto er blevet haevet med de to pakker. Af dette
skal der dog bemaerkes, at der i beregningerne ikke indgar skattestoppet, Forarspakke 1.0 fra 2004
samt 2007-skatteaftalen, som alle har givet store skattelettelser. Medregnes disse elementer bliver
der en nettoskattelettelse pa knap 30 mia. kr. i bade 2014 og 2020.
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Kun en del af provenuet fra skatte- og afgiftseendringerne er fordelt pa husholdningerne i beregninger-
ne. En del af finansieringen af Forarspakke 2.0 ligger saledes pa erhvervene i form af direkte afgifter pa
erhvervene og reduktion af erhvervsstgtteordninger. Disse elementer er ikke medregnet i fordelingen
pa husholdninger. Derudover kommer en del af finansieringen fra salg af CO2-kvoter, som heller ikke
er medregnet i fordelingsberegningerne. Endelig er kun en del af de afgiftsstigninger som pavirker hus-
holdningerne medregnet i fordelingen. Det betyder samlet, at der i fordelingsberegningerne regnes pa
en netto-skattelettelse for husholdningerne pa 1,6 mia. kr. i 2014, og en netto skattestigning pa 2,7 mia.
kr.i2020. Medregnes reduktionen i den offentlige service er der dog et samlet tab i 2014 for hushold-
ningerne pa godt 10 mia. kr., og pa 14,5 mia. kr. i 2020. Det er vist i tabel 2.

Ud over andringerne i skatter og afgifter er ogsa stigningen i pensionstillaegget, som var en del af For-
arspakke 2.0 samt reduktionen af barnefamilieydelsen og halveringen af dagpengeperioden, som er en

del af Genopretningspakken regnet med i fordelingen. Dette er beskrevet naermere i boks 1.

2014 2020
Mia. kr.
Forarspakke 2.0* -1,5 -7,4
Genopretningspakke 9,9 10,1
| alt -1.6 2,7
Offentlig service** 1,8 1,8
| alt inkl. offentlig service 10,2 14,5

Anm: *Forarspakke 2.0 er ekskl. forleengelsen af skattestoppet efter 2015, og der er fordelt afgiftsstigninger pa husholdningerne pa knap 7,5 mia.
kr. **Faldet i den offentlige service er malt i forhold til en arlig realveekstrate pa 0,8 pct. Se ogsa boks 1.
Kilde: AE pa baggrund af Skatteministeriet, SAU 212 af 10. januar 2011 og beregninger pa lovmodellens datagrundlag.

Det skal bemaerkes, at fordelingsberegningerne adskiller sig fra Finansministeriets beregninger af de
samlede skattelettelser i publikationen "Reformpakken 2020", april 2011. | denne publikation medreg-
nes alle skatteaendringer siden 2001, mens der her kun ses pa skatteaendringer fra 2010. Bl.a. medreg-
nes skattestoppet ikke her, mens det er med i Finansministeriets beregninger. Derudover er en starre

del af afgifterne fordelt pa husholdningerne i denne beregning, end i Finansministeriets beregning.

Kun de rigeste far en gevinst fra krisestyringen

| figur 1 er fordelingseffekterne af @ndringerne i skatter, afgifter og overfarsler illustreret. | figuren er
hele den voksne befolkning opdelt i ti lige store grupper efter starrelsen af deres indkomst - en sakaldt
decilfordeling. 1. decil er sdledes de ti pct. fattigste, mens 10. decil er de ti pct. rigeste. Af figur 1ses det,
at langt de fleste indkomstgrupper i gennemsnit oplever et tab fra krisestyringen, mens kun de grupper
med de hgjeste indkomster i gennemsnit far en gevinst. Saledes far de ti pct. fattigste et tab pa knap
2.000 kr.i 2020, mens de ti pct. rigeste far en nettogevinst pa omkring 10.00 kr. i 2020.
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Figur 1. Fordelingseffekt opdelt pa deciler
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Anm: Figuren vier fordelingseffekten af Genopretningspakken og Forarspakke 2.0 ekskl. forleengelsen af skattestoppet efter 2015, jf. boks 1.
Kilde: AE pa baggrund af lovmodellens datagrundlag.

Maler man effekten i forhold til indkomsten er der et stort tab for de personer med de laveste indkom-
ster. De ti pct. fattigste far en tilbagegang i radighedsbelgbet pa naesten 2,5 pct. i 2020. Ser man pa de
ti pct. rigeste, sa bliver deres fremgang pa over 2 pct. i den disponible indkomst. Det er vist i figur 2.

Figur 2. Fordelingseffekt opdelt pa deciler, pct. af disponibel indkomst

Pct Pct
3 3
2 -2
1 -1
0 - Y
-1 4 -1
-2 A -2
-3 -3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
m Effekti 2014 = Effekti 2020

Anm.: Som figur 1.
Kilde: AE pa baggrund af lovmodellens datagrundlag.

Der er flere arsager til, at de rigeste far en gevinst mens de fattigste far et tab. Overordnet er det fordi,
skattelettelserne er koncentreret i toppen af indkomstfordelingen, mens finansieringen er spredt mere
jeevnt ud, og endda i nogle tilfaelde rammer bunden hardest:
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1. Skatter. En stor del af skattelettelserne i Forarspakke 2.0 blev givet ved at fierne mellemskat-
ten som giver en meget stor gevinst til de rigeste. Derudover giver stigningerne i topskat-
tegraensen ogsa gevinster til dem med de hgjeste lgnninger. Omvendt hentes der i Genopret-
ningspakken et stort provenu ind ved at reducere personfradraget, som rammer forholdsvis
hardest i bunden. Endelig reduceres de ligningsmaessige fradrag, og der er indfert et loft over
fradragsretten for faglige kontingenter, hvilket specielt rammer almindelige lanmodtagere.

2. Afgifter. En stor del af finansieringen af Forarspakke 2.0 kommer via ggede afgifter som typisk
"vender den tunge ende nedad”. Dvs. dem med lavest indkomster betaler relativt mest i ggede
afgifter.

3. Overfarsler. Reduktionen af bgrnefamilieydelsen rammer hardt i bunden af indkomstfordelin-
gen, og specielt familier med mange bgrn bliver ramt heraf dette element. Halveringen af dag-
pengeperioden rammer malrettet de ledige. Samlet er der dog en stigning i overfarslerne, da

pensionstillaegget er blevet haevet og der er indfert en gran check.

Opdelingen af effekten i 2020 pa skatter, afgifter og overfarsler er vist i tabel 3.

Tabel 3. Opdeling af gevinst i 2020, deciler

Skatter Afgifter Overforsler* lalt
1.000 kr.

10 pct. fattigste -1,3 -1,4 0,8 -19
2 -11 -1.6 14 -1.4
3 -1,.2 -1.6 1,2 -1.6
4 -1.3 -1.8 1,0 -2,1
5 -1.3 -19 0,9 -2,3
6 -1,0 -2,0 0,8 -2,2
7 -0,3 -2,3 0,7 -19
8 0,7 -2,0 0,7 -0,7
9 25 -2,3 0,7 0.8
10 pct. rigeste 12,6 -2,6 0,4 10,3
Gennemsnit 0,8 -2,0 0,9 -0,3

Anm: Som figur 1. * Andringerne i overfarsler er inkl. effekten af halvering af dagpengeperioden, reduktionen af bernefamilieydelsen, stigningen i
pensionstilleegget og indfgrelsen af den grenne check.
Kilde: AE pa baggrund af lovmodellens datagrundlag.

Stor gevinst for de allerigeste

Zoomer man helt ind pa de rigeste ti pct. ser man, at gevinsten bliver sterre desto hgjere indkomsten
er. Den allerigeste procent af befolkningen far saledes en gevinst pa knap 45.000 kr. i 2014 og naesten
40.000 kr. i 2020. Det star i kontrast til de ti pct. fattigste, der i gennemsnit far et tab pa naesten
2.000 kr. i 2020. Gevinsterne for de ti pct. rigeste er vist i figur 3.
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Figur 3. Fordelingseffekt for de ti pct. rigeste
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Anm.: Som figur 1.
Kilde: AE pa baggrund af lovmodellens datagrundlag.

Stor gevinst til topledere og lonmodtagere pa hgjeste niveau - tab til ledige og kontant-
hjzlpsmodtagere

Fordeler man effekterne pa sociogkonomisk baggrund ser man, at topledere far en samlet gevinst pa
7.000 kr. i 2020. Ogsa lsnmodtagere pa hgjeste niveau far i gennemsnit en gevinst. Lenmodtagere pa
grundniveau far derimod i gennemsnit et tab i 2020 p& 1.200 kr.

De ledige star til klart det stgrste tab. Det skyldes, at halveringen af dagpengeperioden malrettet ram-
mer denne gruppe. Rent teknisk er dette fordelt proportionalt efter dagpengeudbetalingen i aret. Dette
folger samme metode som Finansministeriet har benyttet til at fordele effekterne af dette indgreb (jf.
FIU, svar pa spm. 179 af 14. juni 2010).

Fordelingen pa sociogkonomisk status er vist i tabel 4.
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Tabel 4. Fordelingseffekt pa socioskonomisk status, 1.000 kr.

2014 2020
1.000 kr.

Selvstaendig eller medhjzelper 21 0,2
Topleder 9,7 7,0
Lenmodtager pa hgjeste niveau 4,2 2,4
Lenmodtager pa mellem niveau 19 0,2
Lenmodtager pa grundniveau 0,4 -1,2
Ledige (arbejdsmarkedsparate) -5,2 -6,4
Kontanthjeelp (ikke arbejdsmarkedsparate) -1,0 -1,6
Fertidspensionist 0,0 -0,6
Pensionist 0,7 0,3
Andre udenfor arbejdsstyrken 01 -1,1

Anm.: Som figur 1.
Kilde: AE pa baggrund af lovmodellens datagrundlag.

Alternativt til opdelingen pa sociogkonomisk status kan man se pa fordelingen pa uddannelsesgrupper.
Personer der kun har grundskolen som den hgjeste fuldferte uddannelse star i gennemsnit til et tab pa
700 kr. i 2020 som felge af aendringerne. Personer med en lang videregdende uddannelse far derimod
en samlet gevinst pa 5.000 kr. i 2020. Det er vist i tabel 5.

Tabel 5. Fordelingseffekt pa uddannelse, 1.000 kr.

Effekti 2014 Effekti 2020
1.000 kr.
Grundskole 0,3 -0,7
Gymnasial uddannelse 1,7 0,4
Erhvervsfaglig uddannelse 0,3 -11
Kort videregaende uddannelse 11 -0,4
Mellemlang videregdende uddannelse 17 0,2
Lang videregaende uddannelse 7,0 5,0

Anm.: Som figur 1.
Kilde: AE pa baggrund af lovmodellens datagrundlag.

Skaev geografisk fordeling

Den skaeve fordeling slar ogsa igennem nar man ser pa den kommunale fordeling af skattesendringer-
ne. De kommuner der oplever de starste gennemsnitlige tab fra aendringerne er alle typiske udkants-
kommuner. De tre kommuner med de starste gennemsnitlige tab er Lasg, Brgnderslev og Langeland,
hvor indbyggerne i gennemsnit taber omkring 2.000 kr. i 2020. De ti kommuner med de stgrste tab er
vist i tabel 6.
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Tabel 6. Top ti kommuner med sterst tab i 2020

Kommune Gevinst i 2014 Gevinsti 2020
1.000 kr.
Leese -11 -2,2
Bronderslev -0,6 -2,0
Langeland -0,8 -1,9
Jammerbugt -0,4 -1,8
Bornholm -0,7 -1,8
Syddjurs -0,2 -1,8
Vesthimmerlands -0,4 -1,8
Samsg -0,6 %7
Lolland -0,5 1.7
Hjorring -0,3 -1,6

Anm.: Som figur 1.
Kilde: AE pa baggrund af lovmodellens datagrundlag.

De ti kommuner med de starste gevinster ligger typisk nord for Kebenhavn. Mens personer pa Laesg i
gennemsnit fik et tab pa 2.200 kr., kan den gennemsnitlige person i Gentofte, Rudersdal og Harsholm
se frem til en nettogevinst pa mellem 6.000-6.600 kr. i 2020. | tabel 7 er de ti kommuner med de
starste gevinster fra aendringerne vist. Udover Gentofte, Harsholm og Rudersdal finder man bl.a.
kommunerne Lyngby-Taarbaek, Allerad, Furesg, Frederiksberg og Draggar.

Tabel 7. Top ti kommuner med storst gevinst i 2020

Kommune Gevinst i 2014 Gevinsti 2020
1.000 kr.

Gentofte 8,9 6,6
Hgrsholm 8,7 6,3
Rudersdal 8,3 6,1
Lyngby-Taarbaek 52 37
Allerad 51 33
Furesg 4.8 3,2
Frederiksberg 3,4 2,3
Drager 3,6 18
Fredensborg 3,4 1,7
Solrad 31 11

Anm.: Som figur 1.
Kilde: AE pa baggrund af lovmodellens datagrundlag.

Illustreres fordelingen mellem kommuner grafisk pa et landkort er det meget tydeligt, at gevinsterne er
koncentreret omkring Kabenhavn, mens udkantsomrader som Lolland-Falster, Langeland og Nordjyl-
land far de storste gennemsnitlige tab. Det er vist i figur 4. Af figuren ses det ogsa, at de eneste kom-
muner hvor indbyggerne i gennemsnit far en gevinst (de merkebld kommuner pa kortet) er kommuner
der ligger omkring Kgbenhavn. | alle andre kommuner oplever indbyggerne i gennemsnit et tab fra re-
formerne.

o
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Figur 4. Fordelingseffekt i 2020 fordelt pa kommuner
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Anm.: Som figur 1.
Kilde: AE pa baggrund af lovmodellens datagrundlag.

Faldet i den offentlige service gor tabet endnu storre for de fattigste

Udover andringerne i skatter, afgifter og overfarsler pavirker ogsa nedgangen i den offentlige service
husstandene. Finansministeriet har i Budgetredegarelsen 2007 vist hvordan den offentlige service bli-
ver fordelt pa indkomstdecilerne via sundhedsydelser, aldreomsorg, barnepasning, undervisning osv.
Benytter man denne fordelingsnggle kan besparelsen pa den offentlige service pa naesten 12 mia. kr.
fordeles ud pa indkomstdecilerne.

For de ti pct. fattigste giver faldet i den offentlige service udslag i et gennemsnitligt tab pa3.200 kr,,
hvilket kommer oveni tabet pa naesten 2.000 kr. fra eendringer i skatter og afgifter. Samlet mister de ti
pct. fattigste altsa 5.100 kr. nar faldet i den offentlige service medregnes. Ogsa de ti pct. rigeste far et
tab fra faldet i den offentlige service, men dette tab opvejer dog ikke gevinsten fra skattelettelserne, sa
de ti pct. rigeste star samlet til en gevinst pa 7.700 kr. De ti pct. rigeste er samtidig den eneste ind-
komstgruppe der samlet far en gevinst, nar bade skatter, afgifter, overfarsler og offentlig service med-
regnes. Det er vist i tabel 8.
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Tabel 8. Fordelingsprofil inkl. fald i offentlig service, 2020

Skatter, afgifter og Fald i offentlig service I alt inkl. offentlig service
overforsler i alt
1.000 kr.
10 pct. fattigste -1,9 -3,2 -51
2 -14 -35 -4,9
3 -1.6 -3,4 -5,0
4 -2,1 -33 -5,4
5 -2,3 -31 -5,4
6 -2,2 -3,0 -5,2
7 -1.9 -2,9 -4,7
8 -0,7 -2,8 -34
9 0,8 -2,7 -1.9
10 pct. rigeste 10,3 -2,7 77
Gns -0,3 -31 -33

Anm.: Som figur 1. Besparelsen i den offentlige service er fordelt ud fra fordelingsnegle i Budgetredegerise 2007, Finansministeriet.
Kilde: AE pa baggrund af lovmodellens datagrundlag.

Boks 1. Metode til fordelingsberegning

Beregningen illustrer de fordelingsmaessige konsekvenser af Forarspakke 2.0 og Genopretningspakken
. For Forarspakke 2.0 er &ndringer i indkomstskattesystemet, pensionsloftet, multimedieskatten, mindre skatte-
planlaegning, indfgrelsen af den grgnne check og pensionstillegget medregnet. Endelig er afgifter for omkring 7,5
mia. kr. fordelt pa husholdninger. Det er kun en mindre del af finansieringen fra bl.a. afgifter, salg af CO2-kvoter
og erhvervsbeskatning pa i omkring 20 mia. kr. som er indfgrt med Forarspakke 2.0. Den del af Forarspakke 2.0
der vedrerer forleengelsen af skattestoppet er ikke medregnet.
. For Genopretningspakken er fastfrysningen af belgbsgranserne i tre ar, begraensningen af fradraget for fagfore-
ningskontingenter og loftet over barnefamilieydelsen medregnet.
. Halveringen af dagpengeperioden er medregnet i fordelingsberegningerne, ved at fordele provenuet proportio-
nalt med dagpengene. Det svarer til den metode Finansministeriet har benyttet, jf. FIU, svar pa spargsmal 179,
20. maj 2010: http://www.ft.dk/samling/20091/almdel/fiu/pgf/7/spm/179/svar/725869/863802.pdf . Den-
ne metode kan dog undervurdere skaevheden i halveringen af dagpengeperioden, da personer der er ledige i me-
re end 2 ar er blandt de svageste ledige.
. Besparelsen i den offentlige service er fordelt efter fordelingsngglen i Budgetredegarelse, maj 2007, Finansmini-
steriet.
Fordelingen er vist husstandsaekvivaleret, hvor der er taget hgjde for stordriftsfordele og omfordelinger inden for familier.
Kun personer over 17 ar er taget med.

Mange ufaglzerte og faglaerte gar pa efterlon

Ovenfor blev det illustreret, at mange ufagleerte og fagleerte lenmodtagere oplever et samlet tab fra
andringerne i skatter og afgifter. Det er ogsa typisk dem, der rammes af de aftalte forringelser af efter-
Iznnen i regeringens 2020-pakke.

Blandt de personer, der gik pa efterlen i 2008, var naesten 4 ud af 5 ufagleerte eller fagleerte, mens kun
3 pct. havde en lang videregaende uddannelse. Det fremgar nedenfor i tabel 9. Der er samtidig en klar
tendens til, at det navnlig er ufagleerte, der vaelger at ga pa efterlgn i en tidlig alder. Blandt de personer
der gik pa efterlen som 60-arig, var det saledes 36,4 pct., der var ufaglaerte, mens ufaglaerte kun ud-
gjorde godt en fjerdedel af de personer, der gik pa efterlen som 63 eller 64-arig. En del af den aftalte

forringelse af efterlgnnen er netop, at man fjerner efterlannen i de farste to ar,
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Tabel 9. Personer der overgar til efterlen i 2008 fordelt efter alder og uddannelse

60 ar 61ar 62 ar 63 ar 64 ar lalt
Pct.

Ufagleert 36,4 31,7 26,1 27,0 25,7 31,0
Faglaert 45,4 48,2 47,9 45,5 43,9 46,4
KvU 33 4,0 4,6 51 51 4,
MVU 12,7 13,7 17,6 18,1 19,1 15,3
LvuU 21 24 38 43 6,3 32
| alt 100 100 100 100 100 100

Anm.: Personer med uoplyst uddannelse og gymnasial uddannelse indgar under ufagleert.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistiks registre.

At mange almindelige lanmodtagere benytter efterlgnsordningen fremgar ogsa, hvis man undersgger
efterlgnnernes tilknytning til arbejdsmarkedet i arene for de gar pa efterlan. Hele 55 pct. af efterlan-
nerne var lgnmodtagere pa laveste niveau for overgangen til efterlen, mens blot 2,5 pct. var topledere.
Det er vist i tabel 10. Til sammenligning fremgik det ovenfor af tabel 4, at topledere i gennemsnit fik
7.000 kr. i gevinst fra skatteaendringerne, mens lgnmodtagere pa laveste niveau far et gennemsnitlig
tab pa 1.200 kr.

Tabel 10. Sociogkonomisk status da efterlonnerne var i alderen 51-55 ar

Pct.
Selvstaendig 6,2
Topledere 2,5
Lenmodtager pa hgjeste niveau 8,8
Lenmodtager pa mellem niveau 13,2
Lenmodtager pa grundniveau 55,0
Ledig 51
Andre uden for beskzeftigelse* 9,2
| alt 100,0

Anm:* Indeholder bl.a. overgangsydelse og aktivering.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik.

Lavindkomstgrupper gar tidligt pa efterlon

Der er en klar tendens til, at det overvejen er personer med forholdsvis lav indkomst der gar pa efterlan
som 60-arige. Det er med andre ord fortrinsvis lavtlennede der udnytter hele den 5-arige efterlgnspe-
riode. Det fremgar af figur 5, der viser det relative indkomstniveau som 58-arig for forskellige grupper.
Figuren viser bl.a. at personer der gar pa efterlan som 60-arige i gennemsnit har en disponibel ind-
komst som 58-arig der er knap 20 pct. lavere end gennemsnittet blandt alle 58-arige i beskaeftigelse,
mens personer der gar pa efterlen som 64-arige i gennemsnit har en indkomst der er 7 pct. starre end
gennemsnittet blandt 58-arige i beskaeftigelse. Personer der fortsaetter i beskaeftigelse har til sammen-
ligning en gennemsnitsindkomst der er 13 pct. hgjere end gennemsnittet for alle 58-arige i beskaeftigel-
se.
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Personer der veelger at overga til efterlan har saledes generelt en lavere indkomst (far overgangen til
efterlgn) end personer der fortsaetter i beskaeftigelse - og det er navnlig personer der overgar til efter-
lzn som 60-arig der har en forholdsvis lav indkomst.

Disponibel indkomst som 58-arig i forhold til det gennemsnitlige indkomstniveau

Pct. Pct.
20 20
15 15
10 - 10

| I I - I ' ' I

-5 A &5
-10 A -10
-15 A -15
-20 -20
-25 -25

Efterlon 60 ar Efterlon 61ar Efterlen 62 ar Efterlon 63 ar Efterlon 64 ar  Fortszetteri
beskzeftigelse

Anm:l figuren indgar personer der som 64-arig enten er i beskeeftigelse eller pa efterlen (fordelt efter alder ved overgang til efterlen). Indkomsten
er opgjort som den disponible indkomst som 58-arige og malt i forhold til alle 58-arige i beskaeftigelse.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistiks registre.

Mange borgere i udkantsdanmark bruger efterlonsordningen

Der er store geografiske forskelle pa alderen ved overgang til efterlgn. Landkortet i figur 6 viser hvor
stor en andel af de der tilgar efterlgn i 2008 der er 60 eller 61 ar ved overgangen til efterlgn. Som det
fremgar, er denne andel szerlig hgj i Nordjylland pa Lolland-Falster og Vestsjeelland samt i en raekke o-
kommuner (Bornholm, Langeland, Samsg og Laes@). Det er praecis ogsa de kommuner der far det stor-
ste tab fra Forarspakke 2.0 og genopretningspakken, jf. figur 4. Derimod er andelen af efterlansmodta-
gere lav i kommunerne nord for Kgbenhavn. Disse forskelle afspejler bl.a. forskelle i befolkningssam-

mensatningen i de enkelte kommuner - fx i forhold til uddannelse.
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Figur 6. Andel der gar pa efterlen som 60 eller 61-arig fordelt pa kommuner
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Anm: Figuren viser hvor mange der overgar til efterlen som 60 eller 61-arig malt som andel af den samlede tilgang til efterlgn i 2008 i de enkelte

kommuner.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistiks registre.

Boks 2. Naermere om opggrelsen af efterlensmodtagere

Analysen af efterleansmodtagere er baseret pa den Registerbaserede arbejdsstyrkestatistik fra Danmarks Statistik. | tabeller
og figurer er alderen opgjort ultimo 2008. Da opgerelsen omfatter tilgangen i 2008 (november 2007 - november 2008) vil
der vaere nogle personer der star registreret med en alder der er ét ar hgjere end den faktiske alder ved overgangen til efter-
len. Det bidrager til at undervurdere andelen der gar som 60 eller 61-3rig, men forventes kun at have mindre betydning for

forskellene mellem grupperne (uddannelse, ken, A-kasser og geografi).

De (fa) personer der overgar til efterlen og har alderen 65 ar ved ultimo 2008 indgar under de 64-3rige i tabeller og figurer.




