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Ungdomsledigheden og den tabte generation 
 

De unge ledige fra 90’erne har betalt 

en høj pris for arbejdsløsheden 
 

De unge, der var langtidsledige i 1994 - sidste gang ungdomsarbejdsløsheden toppede - har helt frem i 

dag en markant dårligere arbejdsmarkedstilknytning end dem, der ikke var ledige. Femten år efter har de 

”ungdomsarbejdsløse” stadig en markant lavere beskæftigelse end dem, der ikke var ledige, og langt fle-

re står uden for arbejdsmarkedet. De ”ungdomsarbejdsløse”, der har fundet arbejde, har en markant la-

vere erhvervsindkomst med et lønefterslæb op 50-60.000 kr. årligt, selv når der tages højde for uddan-

nelsesniveau og arbejdstid.  Analysen tegner et billede af, hvad der kan ske med de mange tusinde unge, 

der netop i disse år havner i ledighed. Bekymringen er, at vi også denne gang vil stå tilbage med dele af 

en tabt ungdomsgeneration, der aldrig kommer ud på arbejdsmarkedet. 

af senioranalytiker Mie Dalskov Pihl 18. januar 2012 

Analysens hovedkonklusioner 

 
• De unge, der var langtidsledige under den høje ungdomsarbejdsløshed i 1994, har klaret sig langt 

dårligere på arbejdsmarkedet. Helt frem til i dag er andelen af ledige blandt de tidligere ”ungdoms-
arbejdsløse” markant større, og mange er helt uden for arbejdsstyrken. Ledigheden blandt de tidli-
gere ungdomsarbejdsløse er næsten dobbelt så høj sammenlignet med dem, der ikke var ledige i 
1994. 

 

• Selv de ungdomsarbejdsløse der har fundet arbejde, har typisk haft en årlig erhvervsindkomst, der 
er markant mindre end indkomsten for dem, der ikke var ledige. Der er tale om lønefterslæb på 50-
57.000 kr. alt afhængig af uddannelsesniveau.    

 

• Lønefterslæbet har stor betydning for indkomst set over livet. Et permanent lønefterslæb på stør-
relse med efterslæbet 15 år efter den oplevede ledighed koster i gennemsnit den enkelte 1-2 mio. 
kr. Også for samfundet er det dyrt. Udover tabt velstand går staten glip af store skatteindtægter.  
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Markant stigning i ungdomsarbejdsløsheden de seneste år 

I takt med stigningen i den generelle ledighed de seneste år er de unge blevet særlig hårdt ramt. Figur 1 

viser den aktuelle udvikling i ledigheden blandt unge under 30 år sammenlignet med den generelle le-

dighedsudvikling på basis af et særudtræk fra AKU-statistikken. I midten af 2008 var ledigheden 

blandt unge under 30 år på ca. 6 procent, mens den i dag er næsten fordoblet til et niveau omkring 

godt 11 pct.  

 

Selvom det ikke – grundet databrud og omlægninger i de forskellige statistikker er muligt at lave en hi-

storisk sammenligning af ungdomsarbejdsløsheden, så er der meget, der tyder på, at den aktuelle ung-

domsarbejdsløs er på højde med det historisk høje niveau fra midten af 1990’erne.1  

 

Figur 1: Aktuel ungdomsarbejdsløshed, 2007-2011 

 

Anm.: AKU-ledighed i procent af arbejdsstyrken 15-29 år, excl. studerende med studiejob.  

Kilde: AE pba. AKU, 3. kvartal 2011. Særudtræk fra Danmarks Statistik.  

 

For at undersøge, hvordan det går de unge, der netop nu er havnet i den store ungdomsarbejdsløshed, 

laves der i denne analyse en forløbsundersøgelse af de unge i 1994-generationen. De unge, der var le-

dige i 1994 sidste gang ungdomsarbejdsløsheden toppede, sammenlignes med de unge, der ikke var 

ramt af ledighed i 1994. 

 

Årgangen af unge fra 1994 følges via Danmarks Statistiks registerdata og Beskæftigelsesministeriets 

DREAM-register.2 Der ses på unge, der modtog dagpenge i mindst 80 procent af året3, hvilket svarer til 

næsten 10 måneders ledighed. Det er med andre ord unge, der har været ledige i en længere periode. I 

                                                                 
1 Som beskrevet i analysen ”Ungdomsarbejdsløsheden fordoblet under krisen” af Erik Bjørsted, AE, 23.11.11: ”Opgørelsen for de unges arbejdsløshed 

ekskl. arbejdsløse studerende kan på nuværende tidspunkt kun laves tilbage til 1. kvartal 2007. Meget tyder dog på, at ungdomsarbejdsløsheden i 

dag er på niveau med, hvad man så i midten af 90’erne. Eksklusionen af beskæftigede og arbejdsløse studerende trækker nemlig alt andet lige i 

retning af en lavere ledighedsprocent for de unge. Det betyder konkret, at når ungdomsarbejdsløsheden for de unge i begyndelsen af 90’erne også 

lå og svingede omkring 10-12 pct., må en ledighedsprocent på godt 11 pct. i dag med den nye opgørelse ekskl. studerende også i historisk perspektiv 

betragtes som høj.” 
2 Det er analysens fokus at se på, hvorvidt massiv ungdomsarbejdsløshed har langsigtede konsekvenser for den enkelte. Der præsenteres kun gen-

nemsnitseffekter og der ikke korrigeret for personlige karakteristika der fx både har indflydelse på ledighedsrisiko i 1994 og efterfølgende arbejds-

markedstilknytning og lønforhold. Der ses således kun på, hvad ungdomsarbejdsløsheden har betydet for de unge, når der måles på den fremtidige 

løn og beskæftigelse. 
3 Både ledighed i aktivering og passiv ledighed er talt med. Delvis ledige er talt med som fuldt ledige. Ferieledighed er talt med. Der er optalt alle 

ledighedsuger inden for året, og dernæst er ledighedsgraden beregnet. AE bruger betegnelsen langtidsledige om ledige, der været arbejdsløse i 

mindst 80 procent af året. I denne analyse er der dog ikke korrigeret for deltidsledighed i det samlede antal ledige uger i løbet af et år.  
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analysen er der målt på de unges arbejdsmarkedstilknytning 5 år efter de var ledige (dvs. i 1999), 10 år 

efter (dvs. i 2004) og 15 år efter (dvs. i 2009).  Metoden er beskrevet i boks 1 nedenfor. 

 

Tabel 1 viser, at der var godt 660.000 unge under 30 år i 1994, der ikke var i gang med en uddannelse, 

hvoraf godt 7 procent var langtidsledige, dvs. ledige i mindst 80 procent af året.  

 

Tabel 1. Unge under 30 år i 1994, der ikke var i uddannelse 

 Antal pers. Pct.  

Unge langtidsledige 45.800 6,9 

Unge, der ikke var langtidsledige 613.400 93,1 

Alle unge 659.200 100,0 

Anm: Tabellen viser unge under 30 år, der er ledige i mindst 80 pct. af 1994. Studerende er ikke talt med. Antal er afrundet til nærmeste hundrede. 

Kilde: AE på baggrund af Danmarks Statistiks registerdata (2010) samt Beskæftigelsesministeriets DREAM-register (juli-version).  

Boks 1. Hvordan det gået de unge, der var langtidsledige i 1994? 

Det er undersøgt, hvordan det er gået de unge, der var langtidsledige sidst ledigheden toppede i 1994 sammenlignet med 
unge, der ikke var ledige. De unge er fulgt i 15 år helt frem til nyeste tilgængelige registerdata i 2009.  

 
Hvordan det er gået de unge er opdelt på arbejdsmarkedsstatus, indkomst og hvor meget de har modtaget i offentlige over-
førsler.  

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
De ledige unge er sammenlignet med de unge, der ikke var ledige målt på gennemsnittet. For erhvervsindkomsten er sam-

menlignet opdelt på, om de unge har opnået en erhvervskompetencegivende uddannelse. Der er ikke korrigeret for person-
lige karakteristika, der kan have en betydning for både om man var ledig i 1994, og om man finder beskæftigelse efterføl-
gende. Når der måles på unges indkomst de unge hhv. 5, 10 og 15 år efter de eventuelt var ledige er alle, der er i gang med 

en uddannelse udeladt.  
 
For at afgøre om forskellen mellem de ledige og dem, der ikke var ledige, er signifikant, er der anvendt en række statistike 

tests i tabellerne. Alle test viser, at der med stor sikkerhed er forskel på, hvordan ledige klarer sig, og hvordan dem, der ikke 
var ledige klarer sig.  
 

Datamaterialet dækker 660.000 personer, der i 1994 var under 30 år. 
 

Lavere beskæftigelse blandt tidligere ungdomsarbejdsløse 

Tabel 2 viser, hvordan det er gået de unge, der var langtidsledige i 1994 sammenlignet med dem, der 

ikke var det.  

 

Omkring to-tredjedele af de ”ungdomsarbejdsløse” fra 1994 var i beskæftigelse i de efterfølgende år 

helt frem til i dag. Dermed er der tale om en underbeskæftigelse på mellem 5 og 7 procentpoint. Fra 

1999 og frem til 2004 kom lidt flere af de ”ungdomsarbejdsløse” i beskæftigelse, men i 2009, dvs. 15 
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år efter de unge var ramt af ledighed, er der stadig markant forskel på de, der var ”ungdomsarbejdslø-

se”, og dem, der ikke var. Faktisk er forskellen mellem grupperne øget. Omregnet til relativ forskel mel-

lem grupperne er der tale om, at beskæftigelsen for de ”ungdomsarbejdsløse” er på cirka 90 procent af 

beskæftigelsen for dem, der ikke var ledige. Dette ses i figur 2, der viser de tre væsentligste forskelle 

mellem grupperne omregnet til relative forskelle.  

 

Tabel 2. Arbejdsmarkedstilknytning fordelt på ledighed for 1994-generationen 

 Unge, der var ledige Unge, der ikke var ledige Sammenligning 

 5 år  
efter 

10 år 
efter 

15 år 
efter 

5 år  
efter 

10 år 
efter 

15 år 
efter 

5 år  
efter 

10 år 
efter 

15 år 
efter 

 1999 2004 2009 1999 2004 2009 1999 2004 2009 

 Pct. Pct. Forskel målt i procentpoint 

Beskæftigede 66,1 68,2 68,3 71,4 75,2 75,2 -5,3 -7,0 -6,9 

Arbejdsløse 10,7 9,2 5,3 4,2 4,2 3,0 6,5 5,0 2,3 

Midlertidigt uden-
for arbejdsstyrken. 

4,7 4,7 4,9 2,7 2,6 2,8 2,0 2,1 2,1 

Sygedagpenge 0,9 1,2 2,1 0,2 0,5 1,1 0,7 0,7 1,0 

Udenfor arbejds-
styrken 

3,1 2,7 3,1 2,8 2,2 2,7 0,3 0,5 0,4 

Førtidspension 0,7 2,9 5,9 1,8 2,9 4,4 -1,1 0,0 1,5 

Ej parate kontant-

hjælpsmodt. 

1,7 3,0 3,1 2,3 2,2 2,0 -0,6 0,8 1,1 

Studerende 10,3 5,0 2,8 11,1 5,2 2,7 -0,8 -0,2 0,1 

Uoplyst 1,8 3,0 4,2 3,5 5,0 5,9 -1,7 -2,0 -1,7 

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - - - 

Uafhængighedstest Chi2(9)= 

670*** 

Chi2(10)=

4200*** 

Chi2(11)=2

700*** 

      

Anm: Tabellen viser arbejdsmarkedsstatus i 1999, 2004 og 2009 for unge under 30 år i 1994 opdelt på om man var ledig på dagpenge i mindst 80 

procent af året. Studerende i de pågældende år er udeladt. Arbejdsmarkedsstatus følger RAS-opgørelsen.  Testet viser teststørrelsen ved et test for 

uafhængighed mellem cellerne i krydstabellen for arbejdsmarkedsstatus mellem de ledige og ikke ledige i de enkelte år. *** viser, at hypotesen om 

uafhængighed afvises på 99 %-niveau. 

Kilde: AE på baggrund af Danmarks Statistiks registerdata (2010) samt Beskæftigelsesministeriets DREAM-register (juli-version). 

 

Figur 2. Overrepræsentationsindeks – hvordan er det gået de ungdomsarbejdsløse fra 1994? 
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Anm: Figuren viser et indeks, der måler hvordan de ungdomsarbejdsløse (på dagpenge) i 1994, har klaret sig sammenlignet med dem, der ikke var 

ledige. Indekset er 100, hvis de har klaret sig lige godt, og under 100, hvis de ledige er underrepræsenterede i kategorien, og over 100, hvis de ledi-

ge er overrepræsenterede. Studerende i de pågældende år er udeladt. Arbejdsmarkedsstatus følger RAS-opgørelsen.  

Kilde: AE på baggrund af Danmarks Statistiks registerdata (2010) samt Beskæftigelsesministeriets DREAM-register (juli-version). 

Andelen af de ”ungdomsarbejdsløse”, der også er ledige i 1999, er 2,5 gange større end andelen blandt 

dem, der ikke var ledige. Selv 15 år efter, dvs. helt frem til i dag, er 5,3 procent af de ”ungdomsarbejds-

løse” i 1994 også ledige, mens andelen af ledige, blandt dem, der ikke var ungdomsledige er 3 procent. 

Således er der tale om, at ledigheden for de tidligere ungdomsarbejdsløse næsten er dobbelt så høj i 

2009, 15 år efter.  

  

Tallene svarer til, at de ungdomsarbejdsløse i generationen fra 1994 har en merledigheden 15 år efter 

på 177 procent, jf. figur 2. Merledigheden falder med tiden, men selv 15 år efter de unge var langtidsle-

dige kan man stadig se forskel på grupperne.  

 

En anden væsentlig forskel mellem de ungdomsarbejdsløse og dem, der gik fri af den høje ledighed, er 

at langt flere i dag står midlertidigt uden for arbejdsstyrken som fx i aktivering. Her der næsten tale 

om, at dobbelt så mange af de, der var ungdomsledige, i dag står midlertidigt uden for arbejdsstyrken. I 

2009, dvs. 15 år efter de unge var ledige, er 5 procent af ungdomsarbejdsløse midlertidigt uden for ar-

bejdsstyrken, mens det drejer sig om 2,8 procent for dem, der ikke var ledige. 

 

Ungdomsarbejdsløshed kan mærkes på den fremtidige løn 

I det følgende er det undersøgt, hvordan de langtidsarbejdsløse unge fra 1994 klarer sig, når det kom-

mer til den fremtidige erhvervsindkomst. Der er taget højde for, om de unge har opnået en erhvervs-

kompetencegivende uddannelse. 

 

Tabel 3 viser, hvordan det er gået de unge målt på den årlige samlede erhvervsindkomsten afhængig 

af, om de var langtidsledige i 1994. Tallene er betinget af, at personen er i beskæftigelse i dette pågæl-

dende år, og vægtet i forhold til fuldtidsbeskæftigelse i løbet af året.  

 

Som det fremgår, tjener de unge, der var langtidsledige i 1994, fem år efter i gennemsnit knap 16 pro-

cent mindre om året end dem, der ikke var ledige målt på årslønnen, når der kun ses på dem, der ikke 

har fået en erhvervskompetencegivende uddannelse. Målt på lønnen i 2004, dvs. ti år senere, er lønef-

terslæbet 15 procent, mens den ligger på knap 14 procent i 2009. Dem, der var hårdt ramt af den store 

ungdomsarbejdsløshed, tjener således systematisk mindre end dem, der ikke var ledige både fem, ti og 

femten år efter de oplevede ledigheden.  

 

I tabel 3 ses en række statistiske test, der viser, at der er tale om meget signifikante forskelle.  

 

For de unge, der har opnået en erhvervskompetencegivende uddannelse, dvs. enten en erhvervsfaglig 

uddannelse eller en videregående uddannelse, er der stort set det samme relative lønefterslæb for 

dem, der var hårdt ramt af ungdomsarbejdsløsheden i 1994. De unge, der var langtidsledige i 1994, har 

i gennemsnit et efterslæb på 15 procent i 1999 og 13 procent i 2009 sammenlignet med dem, der ikke 

var ledige. Her er resultaterne endnu mere signifikante, og der er dermed en meget klar statistisk 

sammenhæng mellem ungdomsarbejdsløshed og årsløn.  
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Ser man på lønforskellen i kroner og ører, er der tale om et efterslæb på lidt over 56.000 kr. (2012-

priser) blandt dem, der har en erhvervskompetencegivende uddannelse, mens efterslæbet er knap 

50.000 kr. (2012-priser) for dem, der ikke har en erhvervskompetencegivende uddannelse.  

 

Årsagen til lønefterslæbet, selv mange år efter de unge oplevede ungdomsledigheden, er, at de unge 

på et meget kritisk tidspunkt i deres arbejdsliv er gået glip af vigtig erfaring. Det er alfa omega for unge 

at få et godt fodfæste på arbejdsmarkedet således, at man kommer med på vognen og får joberfaring 

fra starten. Den lavere løn kan både forklares ved en lavere arbejdsmarkedserfaring, men den kan også 

forklares ved, at de unge måske har måttet acceptere et arbejde til en lavere løn.  

 

Tabel 3. Årlig erhvervsindkomst opdelt på ledighed for 1994-generationen (2012-priser) 

 5 år efter 10 år efter 15 år efter 

Uden erhvervskompetencegivende uddannelse 1999 2004 2009 

Ledige, kr.  205.800   256.600   315.700  

Ikke ledige, kr.  244.500   301.900   365.500  

Forskel, kr.  -38.800   -45.300   -49.800  

Forskel, pct. -15,8 -15,0 -13,6 

Vægtet chi-square test for ens middelværdi Chi2(1)=1.300*** Chi2(1)=1.300*** Chi2(1)=2.300*** 

    

Med erhvervskompetencegivende uddannelse    

Ledige, kr.   232.600   294.600   365.000  

Ikke ledige, kr.  274.900   345.300   421.400  

Forskel , kr.  -42.300   -50.600   -56.400  

Forskel, pct. -15,4 -14,7 -13,4 

T-test for samme gennemsnit Chi2(1)=1.600*** Chi2(1)=2.900*** Chi2(1)=3.600*** 

Anm: Tabellen viser den årlige gennemsnitlige erhvervsindkomst for dem, der er i beskæftigelse i 1999, 2004 og 2009 for personer, der var under 

30 år i 1994 opdelt på om man var ledig på dagpenge i mindst 80 procent af året. Yderligere er personerne opdelt på uddannelsesniveau i det på-

gældende år. Studerende i de pågældende år er udeladt. Testet i tabellen viser, om der er signifikant forskel på gennemsnitlig erhvervsindkomst.  

Kilde: AE på baggrund af Danmarks Statistiks registerdata (2010) samt Beskæftigelsesministeriets DREAM-register (juli-version). 

 

Ungdomsarbejdsløshed kan i værste fald koste 1-2 mio. i tabt livsindkomst   

Det er bemærkelsesværdigt, at der selv 15 år efter, at de unge var langtidsledige, er tale om så signifi-

kante lønefterslæb, når der tages højde for både arbejdstid og uddannelsesniveau.  

 

Hvis lønefterslæbet gælder gennem hele livet, så koster det at have oplevet langtidsungdomsarbejds-

løshed et sted mellem 1 og 2 mio. kr. i tabt livsindkomst fra 30 til 80-års alderen – både når det gælder 

livsindkomsten før og efter skat. Dette ses i tabel 4.  

 

Tabel 4. Tab af livsindkomst som følge af langtidsungdomsarbejdsløshed, 30-80 år 

 Livsindkomst Effekt af lønefterslæb 

 Disponibel 
livsindkomst 

 

Brutto-
livsindkomst 

Disponibel 
livsindkomst 

 

Brutto-
livsindkomst 

Skatte-
indbetalinger 

 Mio.kr.  

Personer uden erhvervskompetencegi-
vende uddannelse 

8,1 7,7 -1,2 -1,2 -0,5 
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Personer med erhvervskompetencegi-
vende uddannelse 

10,9 12,5 -1,6 -1,9 -0,9 

Anm: Tabellen viser bruttolivsindkomst og disponibel livsindkomst fra 30-80-årsalderen. Fremskrevet til 2012-priser. Effekten af lønefterslæbet er 

beregnet ved et permanent efterslæb på 13,6 procent for ufaglærte og 13,4 procent for personer med en erhvervskompetencegivende uddannelse i 

alle årene fra 30 til 80 år.  

Kilde: AE på baggrund af Finansministeriets Lovmodelregister (2008-indkomster) samt estimationer i STATA. Se Økonomiske Tendenser 2011 for 

gennemgang af metoden.  

 

Ikke nok med at den enkelte oplever, at det koster dyrt at starte karrieren i ledighedskøen, men også 

for samfundet koster massiv ungdomsarbejdsløshed dyrt. Den enkelte oplever en lavere løn, men sam-

fundet vil både opleve en lavere produktion, og dermed lavere velstand samt lavere indbetalinger fra 

indkomstskatter, hvilket også fremgår beregningerne i tabel 4.  

 

Hvis det antages, at der betales en gennemsnitlig marginalskat på 45 procent4 af bruttolivsindkomsten, 

så går statskassen som følge af ungdomsarbejdsløsheden glip af 0,5 til knap 1 mio. kr. i tabte skatteind-

tægter, hver gang en ung havner i massiv ungdomsarbejdsløshed. Dertil kommer ekstra udgifter til 

overførsler som følge af at mange af de langtidsledige unge efterfølgende har en dårligere tilknytning til 

arbejdsmarkedet, som denne analyse også har dokumenteret.  

 

Historien skræmmer 

Analysen dokumenterer, at det er meget vanskeligt for de unge, der havner i massiv ungdomsarbejds-

løshed at komme ind på arbejdsmarkedet igen. Helt op til femten år efter har de ”ungdomsarbejdsløse” 

stadig lavere beskæftigelseschancer og mange står uden for arbejdsmarkedet.   

 

Analysen viser desuden, at selv hvis de ”ungdomsarbejdsløse” har fundet arbejde efterfølgende, så tje-

ner de s mindre end dem, der ikke var ledige. Selv i dag – femten år efter – er der et signifikant lønefter-

slæb på 13-14 procent, når der tages højde for uddannelsesniveau og beskæftigelsesomfang. Målt i 

kroner og ører koster ungdomsarbejdsløsheden et sted mellem 50-56.000 kr. på årsbasis (2012-

priser) og set over livet, er tale om tab i millionklassen for den enkelte.  

 

Lige nu er der knap 50.000 unge ledige. En del af denne gruppe vil have så svært ved at finde ud af ar-

bejdsløsheden igen, at de vil blive langtidsledige. Frygten er, at en del af denne generation vil være 

mærket af ungdomsarbejdsløsheden en stor del af deres arbejdsliv på samme måde, som dem i 

1990’erne havnede i massiv ungdomsarbejdsløshed. Risikoen er, at den strukturelle beskæftigelse vil 

falde, og dermed at en del af de unge, der nu er ledige, aldrig kommer ind på arbejdsmarkedet igen. Og 

selv for dem, der kommer ind på arbejdsmarkedet igen, så har ledigheden gjort, at de sandsynligvis i 

mange år frem vil opleve et lønmæssigt efterslæb. Det er derfor vigtigt, at der kommer fremgang i be-

skæftigelsen igen.  

 

På det lidt længere sigt er vejen til vækst uddannelse til langt flere, da uddannelse er en sikker vej til 

øget velstand og større job-chancer. Ingen unge have lov til at være gå passivt ledige, hvis de ikke har 

en uddannelse. Ganske vidst rammer den økonomiske krise bredt, så det er ingen garanti at have en 

uddannelse, men chancerne for at få et arbejde, er markant større med en uddannelse på hånden, da 

det især er ufaglærte jobs, der er svære at få. Under krisen er det især ufaglærte jobs, der er forsvun-

                                                                 
4 Den gennemsnitlige marginalskatteprocent for lønmodtagere på 45 procent er anvendt. 

Se http://www.skm.dk/tal_statistik/indkomstfordeling/689.html 
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det, og mange af dem kommer ikke tilbage. Når økonomien er kommet i gang igen, er det især uddan-

net arbejdskraft, der er brug for.  

 

En vej til at hjælpe de nyuddannede, der netop nu har svært ved at finde arbejde og samtidig øge ud-

dannelsesniveauet er at satse mere efteruddannelse og opkvalificering til dem, der allerede er i arbej-

de. Dette kan eventuelt ske via jobrotation, så uddannede uden job kan få erfaring på arbejdsmarkedet 

imens andre tager en efteruddannelse.   

 

Bilag 1. 

 

Bilagstabel 1. Arbejdsmarkedstilknytning fordelt på ledighed for 1994-generationen 

 Unge, der var ledige Unge, der ikke var ledige Sammenligning 

 5 år  
efter 

10 år 
efter 

15 år 
efter 

5 år  
efter 

10 år 
efter 

15 år 
efter 

5 år  
efter 

10 år 
efter 

15 år 
efter 

 1999 2004 2009 1999 2004 2009 1999 2004 2009 

 Antal pers.  Antal pers.. Forskel  

Beskæftigede 29.889 31.217 31.271 431.468 460.400 461.013 -401.579 -429.183 -429.742 

Arbejdsløse 4.899 4.207 2.593 26.065 25.948 19.486 -21.166 -21.741 -16.893 

Midlertidigt uden-
for arbejdsstyrken. 

1.935 1.844 2.169 12.217 13.353 16.526 -10.282 -11.509 -14.357 

Sygedagpenge 421 565 955 1.073 2.995 6.850 -652 -2.430 -5.895 

Udenfor arbejds-
styrken 

217 320 80 4.154 2.728 578 -3.937 -2.408 -498 

Førtidspension 429 26 8 6.647 411 124 -6.218 -385 -116 

Ej parate kontant-

hjælpsmodt. 
1.410 1.250 1.399 17.141 13.268 16.263 -15.731 -12.018 -14.864 

Studerende 311 1.315 2.704 11.163 18.089 27.022 -10.852 -16.774 -24.318 

Uoplyst 797 1.382 1.443 13.939 13.783 12.355 -13.142 -12.401 -10.912 

Total 4.696 2.278 1.268 68.186 31.859 16.645 -63.490 -29.581 -15.377 

Anm: Tabellen viser arbejdsmarkedsstatus i 1999, 2004 og 2009 for unge under 30 år i 1994 opdelt på om man var ledig på dagpenge i mindst 80 

procent af året. Studerende i de pågældende år er udeladt. Arbejdsmarkedsstatus følger RAS-opgørelsen.  Testet viser teststørrelsen ved et test for 

uafhængighed mellem cellerne i krydstabellen for arbejdsmarkedsstatus mellem de ledige og ikke ledige i de enkelte år. *** viser, at hypotesen om 

uafhængighed afvises på 99 %-niveau. 

Kilde: AE på baggrund af Danmarks Statistiks registerdata (2010) samt Beskæftigelsesministeriets DREAM-register (juli-version) 


