E=&radet

Kapitel 6. Cepos forslag: Skatte-
lettelser til de rigeste skal finan-
sieres af de fattigste

Cepos' skatteforslag er udelukkende til gavn for de rigeste. Saledes er det kun de 20
procent rigeste, der far en gevinst fra forslaget, mens resten far et tab. Gevinsten bliver
sterre, jo rigere man er. Derigeste ti procent far en gennemsnitlig gevinst pa 47.000
kr., den rigeste procent en gevinst p& knap 160.000 kr. og den rigeste promille en ge-
vinst p& 373.000 kr. Det svarer altsa til en gevinst pa over 1.000 kr. hver dag for den
rigeste promille. Omvendt oplever de 50 procent med de laveste indkomster et gennem-
snitligt tab pa 8.800 kr. Forslaget vil skabe over 50.000 flere fattige personer som
falge af fordaget. Medregnes de af Cepos forventede dynamiske effekter af forslaget,

far de rigeste en endnu sterre gevinst.

Cepos har prassenteret et skatteforslag,
der reducerer skatten for de hgjeste ind-
komster. Denne skattelempelse for deri-
geste skal finansieres ved en reduktion af
overfarselsindkomsterne og et stop for
vaksten i det offentlige forbrug. Bade
Dansk Industri og Det Konservative Fol-
keparti har vaaret fremme med et lignende
skatteforslag, hvor det foreslds, at den hg-
jest mulige marginale skattesats skal vaae
50 procent. Finansieringen af disse for-
slag er dog ikke helt klart, hvorfor dette
kapitel koncentrerer sig om en analyse af
Cepos forslag, som er mest konkret.

Konkret forslér Cepos, at top- og mel-
|lemskatten samt loftet over beskadtigel-
sesfradraget fjernes. Forslaget giver sdle-
des en flad marginalskat pa 43 procent,
nér der ses bort fradiverse fradrag. Som fi-
nansiering af denne skattereform foreslas
det, at indkomstoverfarsler fremover re-
guleres med inflationsudviklingen, hvil-
ket er en vassentlig lavere regulering end
normalt. Derudover skal det offentlige
forbrug holdes konstant over en arraskke.
Det er altsd et meget skaevt skatteforslag,
hvor skattelettelser til de rigeste skal fi-
nansieres ved at skagre i indkomsterne for
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de fattigste og ved at bremse det offent-
lige forbrug.

Konsekvensen af at regulere overfarsel-
sindkomster med inflationen frem for
satsreguleringen er, at overfgrselsmodta-
gere fremover vil sakke bagud i levestan-
dard i forhold til de erhvervsaktive. Ce-
posforeslar, at overfarselsindkomster re-
guleres med inflationen de kommende
syv a&. Dette vil reglt give overfarsels-
modtagere et nettotab pa over 11 procent
efter desyv &r. | tabel 1 er det illustreret,
hvad dette vil betyde for forskellige
overfarselssatser.

Som det fremgér af tabellen, er der tale
om betydelige nedsadtel ser af indkomst-
overfgrserne, ndr de reguleres med infla-
tionen frem for satsreguleringen. For en
dagpengemodtager er der siledes tale om
en nedgang pa over 20.000 kr. for en hel-
arsedig. En kontanthjad psmodtager vil
miste naesten 16.500 kr.

Derudover vil nulvakst i det offentlige
forbrug medfere et forringet serviceni-
veau fra det offentlige. For det farste sti-
ger antallet af personer, der traskker pé of-
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Tabel 1. Indkomstoverfarsier med hhv. satsregulering og inflationsregulering efter syv ar, 2007

Kilde: AErddet.

kroner
Satsregulering Cepos forslag Forskel
Kroner

Dagpenge 176.214 156.063 20.151
Kontanthj&lp, forserger 142.848 126.512 16.336
Kontanthj&lp, ikke forsgrger 107.508 95.214 12.294
Folkepension, grundbelgb 59.424 52.628 6.796
Folkepension, tilleg enlig 59.820 52.979 6.841
Folkepension, tilleg samboende 27.936 24.7M1 3.195

Anm.: Tabellen viser indkomstoverfarselssatser ved hhv. satsregulering og pristalsregulering i syv &r.
Der er forudsat en arlig forskel pd 1,75 procentpoint mellem satsreguleringen og inflationen.
Niveauerne er kort tilbage til 2007 niveau med satsreguleringen.

fentlig service - det demografiske trak.
Det betyder, at der bliver mindre service
til den enkelte. For det andet vil samlet
nulvakst betyde, at satsninger ét sted -
f.eks. paforskning og uddannelse - nad-
vendigvis mafaretil, at udgifterne di-
rekte skagres ned andre steder. Endelig er
servicekravene afhaangige af velstands-
udviklingen. F.eks. er dagens addre- og

plejeboliger dyrere end tidligere tiders
vegelser pa et alderdomshjem med toilet
pa gangen.

| alt koster skattelettelsen 27,8 mia.
kroner. Dette bliver dog mere end finan-
sieret via de foresl dede beskaginger af
overfarder og offentligt forbrug. Samlet
kommer Cepos frem til en overfinansie-

Tabel 2. Provenuer fra Cepos' skatteforslag

Provenusken af Cepos (2006)

Provenusken af AErddet (2007)

Mia. kr.

Skattelettelser

Topskat 16,2 17,6
Mellemskat 8,0 8,9
Besk fradrag 1,0 1,3
Samlet skattelettelse 25,2 27,8
Finansiering

Inflations korrektion™ 16,1 13,7
Offentligt forbrug™* 14,5 141
Samlet finansiering 30,6 27,8
Budgetvirkning 54 0,0

Anm.: *Alle skattepligtige indkomstoverfarsler reguleres med inflationen frem for satsreguleringen i
syv ar. Der er antaget en forskel pd satsregulering og inflation pd 1,75 procentpoint. **| AE's
beregninger antages det, at det offentlige forbrug reduceres pracis sd meget, at det samlede forslag
er budgetneutralt. Cepos eget forslag er overfinansieret.

Kilde: Cepos og AEradet pa baggrund af lovmodellen.
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ring pa 5,4 mia. kroner. | AErédets bereg-
ninger af forslaget, er den samlede bud-
getvirkning dog forudsat neutral. Saledes
bliver det offentlige forbrug "blot" redu-
ceret sAmeget, at forslaget samlet er bud-
getneutralt. De samlede provenuer ved
forslaget er angivet i tabel 2.

Kun de rigeste far en gevinst fra
forslaget

Det samlede forslag har store omfordelen-
de effekter. Saledes far de rigeste 20 pro-
cent en gevinst pa& forslaget, mens den re-
sterende del taber paforslaget. | figur 1 er
de omfordelende effekter af fordaget illu-
streret. | figuren er gevinsten ved forda-
get fordelt pa indkomstdeciler. | en decil-
gruppering opdeles befolkningen i ti lige
store grupper fordelt efter disponibel ind-
komst. Saledes angiver 1. decil deti pro-
cent fattigste, mens 10. decil angiver de ti
procent rigeste.

Som det fremgér af figuren, er det spe-
cielt deti procent rigeste, der far en stor
gevinst fraforslaget. Gennemsnitligt fé&r

disse ti procent en gevinst pa 47.000 kr.
Ogsa 9. decil far en gevinst, men denne er
blot pa 7.700 kr. Resten af befolkningen
far et tab fra skatteforslaget. | gennemsnit
far de 50 procent med de laveste indkom-
ster et tab pa over 8.800 kr. af forslaget.

Ogsa nér man ser pade relative gevin-
ster, er det derigeste ti procent, der far
den starste gevinst. Sdledes far denne
gruppe en gevinst der svarer til 13 pro-
cent af deres disponible indkomst. Samti-
dig er det defattigste ti procent, der far
det relativt starste tab ved forslaget. De
fattige ti procent har et gennemsnitligt
tab pa 18 procent af deres disponible ind-
komst. De relative gevinster ved forsaget
erillustrereti figur 2.

Jo rigere man er, desto starre er gevin-
sten ved forslaget. Ser man udelukkende
pé&deti procent rigeste, er det de rigeste
af disse personer, der far den sterste ge-
vinst. Sledes fér den rigeste procent en
gevinst pa nassten 160.000 kr. Det er dob-
belt sd meget, som den nasstrigeste pro-

Figur 1. Omfordelingseffekt af Cepos' skatteforslag, deciler, 2007
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Anm.: Kun personer over 18 ar er medtaget. Individuelt forbrug af offentlig service er fordelt pa
deciler efter fordelingen i "Fordeling og Incitamenter 2002", mens den resterende del af offentligt

forbrug er fordelt ligeligt mellem deciler.

Kilde: AErddet pa baggrund af lovmodellen og FM (2002).
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Figur 2. Relative gevinster ved Cepos' forslag, 2007
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Anm.: Som figur 1.
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Kilde: AEradet pa baggrund af lovmodellen og FM (2002)

cent far i gevinst. Der er omkring 42.000 guren er det kun gevinsten for deti pro-
personer i den rigeste procent. cent rigeste, der er illustreret, dvs. percen-

tilerne 91 til 100.

| figur 3 er gevinsten for de ti procent
rigesteillustreret fordelt pa percentiler. | Som det fremgar af figuren, er fordaget
en percentilfordeling er befolkningen op-  altsai alerhgjeste grad til gavn for deri-
delti 100 lige store grupper fordelt efter geste, og gevinsten stiger kraftigt med

disponibel indkomst. Sdledes angiver 1. indkomsten. Zoomer man endnu mere ind
percentil den fattigste procent, mens 100.  pade rigeste, finder man, at den rigeste
percentil angiver den rigeste procent. | fi-  promille far en gennemsnitlig gevinst pa

Figur 3. Gevinst af forslag for de ti procent rigeste, percentiler, 2007
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Anm.: Som figur 1.
Kilde: AEradet pa baggrund af lovmodellen og FM (2002).
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knap 373.000 kr. Det svarer til en netto-
gevinst paover 1.000 kr. hver dag for den
rigeste promille. Der er godt 4.000 perso-
ner i den rigeste promille.

Skattelettelsen er forbeholdt de rigeste
- finansieringen er forbeholdt de
fattigste

Gevinsten for de rigeste kommer i hgj
grad frafjernelsen af topskatten, mensta-
bet for den fattigste del kommer gennem
nedsadtelsen af indkomstoverfarslerne og
faldet i det offentlige forbrug.

| figur 4 er fordelingseffekterne af skat-
telettelsen illustreret, nér finansieringen
ikke medtages. Her ses det, at mensderi-
geste ti procent samlet har en gevinst pa
50.000 kr. af skattelettelsen, er der stort
set ingen gevinst fra skattelettelsen for de
70 procent "fattigste”. Ud af gevinsten pa
50.000 kr. for de rigeste kommer godt
33.000 kr. frafjernelsen af topskatten,
knap 15.000 kr. framellemskatten, mens
den resterende del kommer frafjernelsen
af loftet over beskadftigel sesfradraget.

Ogsa 8. og 9. decil fér en gevinst fra skat-
telettelsen. Denne gevinst er dog meget
mindre end gevinsten for 10. decil. For
disse to decilgrupper kommer omkring
halvdelen af gevinsten fra fjernelsen af
topskatten, mens den resterende del kom-
mer framellemskatten og beskadtigel-
sesfradraget.

Finansieringen af forslaget foregér ved
a inflationskorrigere indkomstoverfar-
slerne samt besparelser i det offentlige
forbrug. Ved en fuld indfasning af forda
get svarer dette til en besparelse p& 13,7
mia. kr. i overfagrselsindkomster, mens det
offentlige forbrug finansierer de resteren-
de 14,1 mia. kr.

Nedsadtel sen af indkomstoverfarsler
gér hérdt ud over de fattigste. Derudover
gér besparelserne af det offentlige forbrug
ogsa hérdt ud over lavindkomstgrupper-
ne, dadisse typisk har et hgjere forbrug af
offentlig service end andre grupper. De
starste tabere af besparel sen er indkomst-
decilerne 3 og 4, der i gennemsnit taber

Figur 4. Omfordelende effekter af skattelettelsen, 2007
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Anm.: Kun personer over 18 &r er medtaget.
Kilde: AErddet p& baggrund af lovmodellen.
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godt 10.000 kr. ved besparelserne. Dette
erillustrereti figur 5.

Det er altsdi hgj grad de rigeste, der
vinder p& skattelettel serne, mens det er
personer med lave indkomster, der ram-
mes hardest af besparelsernetil finansie-
ring af forslaget. Samlet fas det, at det kun
er de rigeste 20 procent, der far en gevinst
af forslaget, mensresten fér et tab frafor-
slaget, hvilket blev illustreret i figur 1.

Dynamiske effekter af Cepos' forslag
Ifalge Cepos vil det samlede fordag have
store effekter pé arbejdsudbuddet. De vur-
derer séledes, at det samlede arbejdsud-
bud vil stige med 40.000 personer. Heraf
vil de 30.000 personer alene komme fra
en gget time-effekt. Dvs. personer, der al-
lerede er i beskadtigelse, vil @ge deres
arbejdsudbud svarende til 30.000 fuld-
tidsbeskadtigede. De resterende 10.000
personer kommer fra deltagel seseffekten,
hvor ikke-beskadtigede kommer i be-
skaftigel se som falge af den nu hgjere
gevinst ved at arbejde.

Som beskrevet i kapitel 5 er starrelsen af
sadanne dynamiske effekter meget usikre,
men antager man, at disse arbejdsudbuds-
effekter er korrekte, kan fordelingseffek-
terne af dette analyseres med AEradets
dynamiske skattemodel. Sdledes fordeles
effekterne af det @gede arbejdsudbud pa
baggrund af hvilke personer, der har
starst sandsynlighed for at gge arbejds-
udbuddet.

Eksistensen af s&danne dynamiske ef-
fekter vil samtidig betyde, at en del af ud-
gifterne til skattelettelser kommer tilbage
igen via. det ggede arbejdsudbud.

Da skattelettel sen kun kommer de rige-
stetil gode, er det ogsa dem, der far den
starste gevinst af et gget arbejdsudbud.
Det er sdledes kun personer, der betaler
top- eller mellemskat, der fér en andret
marginal skattesats, og dermed reagerer
med et aandret timeudbud. De omforde-
lende effekter af de forventede arbejds-
udbudseffekter er illustreret i figur 6.

Figur 5. Fordelingen af finansieringen af forslaget, 2007
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Anm.: Som figur 1.

Kilde: AEradet pa baggrund af lovmodellen og FM (2002).
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Figur 6. Omfordelingseffekter af gget arbejdsudbud
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Kilde: AErddet pd baggrund af lovmodellen.

Som det ses af figuren, er den starste ge-
vinst af det ggede arbejdsudbud for den
rigeste decil. De fér saledes en indirekte
gevinst af skattesandringen pa nassten
12.000 kr. De laveste deciler fér ogsden
mindre gevinst af arbejdsudbudseffek-
terne. Dette skyldes hovedsageligt del-
tagel seseffekterne, hvor personer pa over-
farder kommer i beskadtigelse, da gevin-
sten ved at arbejde nu bliver starre. Det er

dog en effekt af, at indkomstoverfarslen
er blevet mindre.

Samlet er der stadig et stort tab for de
laveste indkomster, og det er kun de per-
soner, der kommer i beskadtigel se, der far
en gevinst af deltagel seseffekterne.

| figur 7 er effekterne af fordaget illu-
streret. Her vises béde de direkte effekter

Figur 7. Total omfordeling inkl. dynamiske effekter
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Kilde: AErddet pa baggrund af lovmodellen og FM (2002)
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og de totale effekter ndr man medregner
de af Cepos forventede arbejdsudbuds-
effekter af forslaget.

Som det fremgér af figuren, fér derige-
steti procent en endnu starre gevinst af
forslaget, nér de dynamiske effekter med-
regnes, mens de fattigste stadig ingen ge-
vinst fér, selv nér de forventede dynami-
ske effekter medregnes. Derigesteti pro-
cent f&r sdledes en gevinst pa knap
60.000 kr., mens de 70 procent med la-
vest indkomst alle far et tab.

Stigning i antal fattige
Som det er vist ovenfor, er det altsaderi-
geste, der vinder paforslaget, mens de fat-

tigste taber. En made at illustrere den sti-
gende ulighed ved Cepos forslag er ved
at se pdantallet af fattige. Som beskrevet
i kapitel 3, er der flere m&der at opgare
antallet af fattige p& Et fattigdomsmal er
50 procent af median-indkomsten. Dette
mal bliver bl.a. brugt af OECD, og blev
0gsa benyttet i den seneste vismandsrap-
port. Bruges dette mal, er antallet af fat-
tigei Danmark p& 260.000 personer. Ind-
fares Cepos fordag, vil dette antal stige
til 312.000 personer. Altsd en stigning pa
mere end 50.000 personer, eller hvad der
svarer til 20 procent. Dette er illustreret i
tabel 3.

Tabel 3. Antal fattige

Kilde: AErddet pd baggrund af lovmodellen

Personer
Antal fattige i 2004 260.000
Antal fattige med Cepos forslag 312.000

Anm.: Fattigdomsgransen er defineret som 50 procent af median-indkomsten. Kun de direkte
effekter er medtaget. Indkomster er husstandsakvivaleret.
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