E=&radet

Kapitel 5. Dynamiske effekter af
lettelse af topskatten gger

uligheden

| debatten om dynamiske effekter pa arbejdsudbuddet ved skattesndringer fokuseres
der meget pé selvfinansieringsgraden. De forventede arbejdsudbudseffekter har dog
0gsa en betydning for omfordelingseffekten af en skattesandring. Medregnes de forven-
tede dynamiske effekter saledes ved en nedsadtelse af topskatten, bliver effekterne
endnu mere skeeve, og det er de allerrigeste, der far en gevinst af bade skattelettelsen
og af de medfglgende dynamiske effekter. Saledes vil en halvering af topskatten give
deti procent rigeste en samlet gevinst pa 22.000 kr. hvoraf de knap 4.000 kr. kommer
fra et @get arbejdsudbud. De "fattigste” 60 procent far en gennemsnitlig gevinst af en
halvering af topskatten pa blot 60 kr., nar de dynamiske effekter medregnes.

Arbejdsudbudseffekter af skatte-
systemet

Ifglge gkonomisk teori har skattesyste-
mets indretning betydning for arbejds-
udbudet. Rassonnementet er, at ndr den
enkelte vedger sin arbegjdsindsats, er den-
ne beslutning afhangig af gevinsten ved
at arbejde, og denne gevinst er afhaagig
af skattesystemet. Indretningen af skatte-
systemet pavirker saledes arbejdsindsat-
sen for den enkelte og dermed det sam-
lede arbejdsudbud.

Pa samme méde spiller en skattesan-
dring ogsa ind pa arbejdsudbuddet. Nar
indkomstskatten bliver endret, vil det
have en indflydelse pa valget af arbejds-
indsats for den enkelte. Normalt opdeles
effekten pé arbejdsudbuddet pa to mod-
satrettede effekter: en indkomsteffekt
0g en substitutionseffekt. Disse er forkla
ret nedenfor.

Substitutionseffekten giver den enkelte
et incitament til at arbejde mere ved en
skattelettel se. Som falge af en skattelet-
telse f&r man en sterre gevingt af sit ar-
bejde, og belgnningen for en ekstra ar-
bejdsindsats bliver hgjere. Det bliver
altsarelativt dyrere at holde fri, da man

nu f&r en hgjere gevinst ved at arbejde en
ekstratime. Man flytter altsasin tid fra
fritid og til arbejde.

Indkomsteffekten er den effekt, at man
agnsker at arbejde mindre ved en skattelet-
telse. Ved en given skattel ettel se skal
man sdl edes arbejde mindre for at have
den samme indkomst som far skattel et-
telsen. Den rene indkomsteffekt giver s&
ledes et incitament til at arbejde mindre,
daman for en mindre arbejdsindsats far
det samme udbetalt som far skatterefor-
men.

De to effekter traskker altsdi hver sin
retning, og teoretisk kan man ikke be-
stemme fortegnet af den samlede effekt.
Om en given skatteaandring vil fafolk til
at arbejde mere eller mindre, er sdledes op
til empiriske studier at fastlaggge. Dog er
fortegnet sikkert, hvis man laver en skat-
tesendring, der kun pévirker den ene af de
to effekter.

Defleste studier finder, at den samlede
effekt er positiv, og at man ved en skatte-
lettelse samlet set far et @get arbejdsud-
bud. Starrelsen af denne effekt svinger
dog en del imellem de forskellige studier.
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Det studie af danske data, som oftest bli-
ver brugt, er Frederiksen mfl. (2001), der
finder en gennemsnitlig elasticitet p& 0,1.
Det betyder, at stiger gevinsten ved at ar-
bejde med én procent, da vil arbejdsud-
buddet stige med 0,1 procent. Dette stu-
die af arbejdsudbudselasticiteter bliver
bade brugt af Finansministeriet og af Det
@konomiske Rad.

| AEradets dynamiske skattemodel er
det fordelingskonsekvenserne af de dyna-
miske effekter af en skattesandring, der
undersgges. Modellen analyserer sdledes
de fordelingsmasssige konsekvenser af en
skattezandring, hvis man tror p3, at der er
dynamiske effekter af en skattesandring.
Derfor tages de samlede effekter paar-
bejdsudbuddet af en skatteaandring for gi-
vet. Disse samlede effekter pa arbejds-
udbuddet er fundet ud fra andre studier,
og det er fordelingen af disse samlede
adfaadseffekter, der undersggesi model-
len. Konkret benyttes resultaterne fra Fi-
nansministeriets publikation "Fordeling
og Incitamenter 2002" samt "Dansk gko-
nomi efterdr 2004" fra Det @konomiske
Rads Sekretariat (omtales herefter FM
(2002) hhv. D@RS (2004)). Sidst i kapit-

let er der dog en diskussion af starrelsen
af adfardseffekterne.

| AEradets model modelleres timeeffek-
ten og deltagel seseffekten hver for sig.
Timeeffekten bliver modelleret ved at be-
nytte arbejdsudbudsfunktionen fra FM
(2002). Fordelingen af deltagel seseffek-
terne er fundet ved at estimere individu-
elle sandsynligheder for at komme i be-
skadftigelse for personer, der ikke er i be-
skadftigelse. P& baggrund af de forudsatte
samlede arbejdsudbudseffekter findes s&
ledes de personer, der har starst sandsyn-
lighed for at aandre arbejdsudbud ved
skatteandringen.

Fordelingseffekter af skatteaendringer
inkl. dynamiske effekter

Med AErédets dynamiske skattemodel
beregnes fordelingseffekterne af to ufi-
nansierede skattel ettelser, nar de forven-
tede effekter pa arbejdsudbuddet medreg-
nes. De to skattelettelser er hhv. en halve-
ring af topskattesatsen og en forhgjelse af
beskadtigel sesfradraget pa 4,2 procent-
point. Begge disse aandringer giver et tabt
provenu paknap ni mia. kr., nér adfaards-
andringerne ikke medtages.

Boks 1. Timeeffekt og deltagelseseffekt

Selvom der samlet er en positiv effekt pa arbejdsudbuddet ved en skattessankning, er
det ikke alle personer, der reagerer med at @ge deres arbejdsudbud. Saledes vil den
enkeltes reaktion vaare afhaangig af en raskke personlige parametre, herunder specielt
nuvagende arbejdsindsats og indkomst.

For de personer, der allerede er pa arbejdsmarkedet kan der vaare en positiv reak-
tion i arbgjdsudbuddet ved at gge antallet af arbejdstimer. Dette kaldes timeeffekten.
Denne effekt kan vaare en marginal aandring i antallet af arbejdstimer i hovedbeskad -
tigelsen. Timeeffekten kan dog ogsa vaae en starre aandring i arbejdsudbuddet i
form af et bijob, eller hvis man gér fradeltids- til fuldtidsarbejde.

For de personer, der ikke er i beskadftigel se, kan der vagre en positiv effekt pa
arbegjdsudbuddet i form af, at de kommer i beskadtigelse. Dette skyldes at der nu er
en starre gevinst ved at arbejde. Dette kaldes deltagel seseffekten.
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Tabel 1. Makrogkonomisk effekt pa arbejdsudbuddet af skatte@ndring

Kilde: FM (2002), DORS (2004) og AEradet.

Andring i skattesats Timeeffekt Deltagelseseffekt
Procentpoint
Topskat -7,4 0,41 0,01
Beskaftigelsesfradrag 4,2 0,06 0,29

Anm.: Deltagelseseffekten er i DORS (2004) opdelt pé ledighedseffekt og deltagelseseffekt, men er
her summeret til en samlet deltagelseseffekt. Ydermere er adferdseffekten af finansieringen i DARS
antaget at vaere fordelt ligeligt p& time og deltagelse. Effekten af @ndringen i topskattesatsen er juste-
ret ift. den opgivne i FM (2002), da nedsettelsen i FM (2002) kun er pd 5 procentpoint.

De samlede adfaadseffekter af aandringen
af beskadftigel sesfradraget er hentet fra
D@RS (2004), mens de samlede adfazrds-
effekter af nedsadtelsen af topskattesatsen
er hentet fraFM (2002). De samlede ad-
feardseffekter er gengivet i tabel 1.

Nedseettelse af topskattesatsen

| dette afsnit vises de fordelingsmaessige
konsekvenser af en nedsadtelse af top-
skattesatsen pa 7,4 procentpoint. Dels de
direkte fordelingseffekter af skatteam-
dringen uden arbejdsudbudsaandringer og
dels fordelingseffekterne, nar arbejdsud-

budsaandringerne medregnes. En lettelse
af topskattesatsen pa 7,4 procentpoint gi-
ver med de gjorte antagel ser en deltagel-
seseffekt pa knap 500 personer og en ti-
meeffekt svarende til knap 10.000 fuld-
tidspersoner, |f. tabel 1.

Effekterne af en nedsadtel se af topskat-
tesatsen er illustreret i figur 1. Den sam-
lede effekt er opdelt patre undereffekter.
Dels den direkte effekt, som viser effekten
uden adfaardsendringer, dels effekterne
nér deltagel seseffekten og timeeffekten
medregnes.

Figur 1. Fordelingseffekter af nedsattelse af topskattesatsen, 2007
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Anm.: Kun personer mellem 18-64 ar er medtaget. De samlede adferdseffekter er angivet i tabel 1.
Kilde: AErddet pa baggrund af lovmodellen og FM (2002).
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Som det fremgér af figuren, er det ca. de
30 procent rigeste, der far en gevinst af
nedsadttelsen af topskattesatsen. Ser man
alene pa den direkte effekt af en nedsad-
telse af topskattesatsen, vinder de rigeste
ti procent i gennemsnit over 18.000 kr.
Ogsa 8. og 9. decil vinder pa nedsadtel-
sen, men noget mindre end de ti procent
rigeste.

Laggger man timeeffekten oveni, er ge-
vinsten for de rigeste endnu starre. Gevin-
sten fra timeeffekten opstér, da disse
grupper nu arbejder flere timer, hvilket
giver en ekstragevinst. Udover, at den di-
rekte gevinst givestil den rigeste del, er
det altsd ogsa dem, der arbejder mere som
falge af skattenedsadtelsen. Sdledes far de
rigeste ti procent en yderligere gevinst pa
knap 4.000 kr. fra gget arbejdsudbud,
mens 9. decil far en ekstra gevinst p& over
2.000 kr. fra det ggede arbejdsudbud. Og-
sa 8. decil far en gevinst i form af gget
arbejdsudbud. Gevinsten for denne grup-
pe er i gennemsnit pa knap 1.300 kr.

En s&dan skatteaandring vil altsa yderli-
gere koncentrere indkomsten hos de rige-
ste. Er der ikke denne ekstra gevinst for
de rigeste, sd er der heller ikke nogen dy-
namisk effekt af skattelettelsen og der-
med ingen selvfinansiering.

Ogsa nér man ser pa den relative ge-
vinst i forhold til disponibel indkomst, er
det de rigeste, der vinder mest pa skatte-
lettelsen. Dette er illustreret i figur 2.

Selv ndr man ser paden relative ge-
vinst, er det de rigeste, der tjener mest pa
nedsadtelsen af topskatten. Saledes fér de
rigeste ti procent en gennemsnitlig stig-
ning i den disponible indkomst pa fem
procent i direkte gevinst, mens 9. og 8.
decil f&r en gennemsnitlig gevinst pa
henholdsvis 1,5 og 0,5 procent. Derud-
over far dissetre rigeste deciler den ster-
ste relative gevinst fra aget arbejdsudbud,
og igen er det derigesteti procent, der far
den allerstarste gevinst. Gevinsten fra
@get arbejdsudbud er pa én procent for de
rigeste ti procent, mens den er pa 0,9 og
0,6 procent for hhv. 9. og 8. decil.

Figur 2. Fordelingseffekter af nedsattelse af topskattesatsen, procent af disponibel indkomst,

2007
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Anm.: Som figur 1.

Kilde: AEradet pa baggrund af lovmodellen og FM (2002).
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Stigning i beskeeftigelsesfradraget
Stigningen i beskedftigel sesfradraget gi-
ver en vassentlig hgjere deltagel seseffekt
end faldet i topskattesatsen. Det skyldes,
at dette fradrag er malrettet til beskadti-
gede, og pavirker derfor forskelshel gbet
for personer, der ikke er i beskadtigelse.
Derimod giver aandringen i beskadtigel-
sesfradraget kun en lille timeeffekt. Med
de gjorte antagelse giver stigningen i
beskadftigel sesfradraget en deltagel ses-
effekt pa omkring 7.500 personer og en
timeeffekt svarende il cirka 1.500 perso-
ner.

Fordelingseffekterne af stigningen i
beskadftigel sesfradraget er illustreret i fi-
gur 3. Igen er effekterne delt op pa den di-
rekte effekt, deltagel seseffekten og time-
effekten.

Der er speci€lt treting, der springer i gj-
nene ved figur 3. For det farste er delta-
gel seseffekterne koncentreret om de lave-
ste deciler. Beskadtigel sesfradraget giver
en indirekte gevinst til de 30 procent fat-

tigste, da personer udenfor beskadftigelse

i disse grupper nu kommer i beskadtigel-
se og derved f&r en indkomstfremgang.
For det andet er gevinsterne ved stignin-
gen i beskadtigelsesfradraget spredt ud pa
alle decilgrupper i modsagning til top-
skattelettel sen, hvor gevinsten var kon-
centreret hos de rigeste. For det tredje er
den gennemsnitlige gevinst for de fire
pverste deciler naesten ens. Det skyldes, at
beskadftigelsesfradraget kun kan udnyttes
op til mellemskattegramsen, hvorfor der
er en begrasnsning pa gevinsten ved et
beskadftigel sesfradrag.

Gevinsten for den laveste decil kan il-
lustreres endnu tydeligere ved at se pa ge-
vinsten i forhold til den disponible ind-
komst. Dette er illustreret i figur 4.

Af figuren ses det, at set i forhold til
den disponible indkomst er det den lave-
ste decil, der f&r den starste gevinst ved
skattesendringen, nér de dynamiske effek-
ter medregnes. Det skyldes, at deltagel-
seseffekten specielt er stor for denne

Figur 3. Fordelingseffekter af stigning i beskaftigelsesfradraget, 2007
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Anm.: Somfigur 1.

Kilde: AEr&det pabaggrund af lovmodellen og D@RS (2004).
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Figur 4. Fordelingseffekter af stigning i beskaftigelsesfradraget, procent af disponibel

indkomst, 2007
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Anm.: Som figur 1.

Kilde: AErddet p& baggrund af lovmodellen og DARS (2004).

gruppe. | gennemsnit far den laveste decil
en stigning i disponibel indkomst pa to
procent, hvoraf naesten halvdelen alene
kommer fra deltagel seseffekten. 2. og 3.
decil fér ogsa store gevinster via deltagel-
seseffekten. For disse grupper er gevin-
sten fra deltagel seseffekten pa omkring Y2
procent af deres disponible indkomst,
mens de samlet far en gevinst paknap 1,5
procent.

Det skal dog bemagkes, at stigningen i
beskeeftigel sesfradraget kun kommer per-
soner, der enten er i beskadtigelse eller
kommer i beskadftigelse, til gode, mens
personer, der stér helt uden for arbejds-
markedet, ikke far en andret indkomst
ved skattesendringen.

Beskrivelse af personer, der kommer i
beskeeftigelse ved stigning i beskaefti-
gelsesfradraget

Pa baggrund af resultaterne i AErédets
dynamiske skattemodel kan karakteri-
stikafor de personer, der kommer i be-
skaftigel se som falge af en skatteaan-
dring, analyseres.

Det er hovedsageligt kvinder, der kom-
mer i beskedtigelse som falge af stignin-
gen af beskadtigel sesfradraget. Saledes er
omkring 70 procent af dem, der kommer i
beskadftigelse, kvinder. Det skyldes to
ting. Dels er kvinders estimerede sand-
synlighed hgjere end mamds, og dels er
kvinder overreprassenterede blandt efter-
Iannere og ledige.

De personer, der kommer i beskadtigel-
se, kommer béde fraledighed og fra efter-
Ian. Mens nassten 60 procent af dem, der
kommer i beskadftigelse som falge af stig-
ningen i beskadtigel sesfradraget, kommer
fraledighed, kommer de resterende 40
procent fra efterlan. Dette er illustreret i
tabel 2.

Grunden til, at stigningen i beskadti-
gel sesfradraget ogsafar personer fraefter-
Ian i beskadtigelse, er, at de nu opnar
starre gevinster ved at arbejde ved siden
af efterlgnnen eller ved at udskyde efter-
| annen.
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Antal personer der

Tabel 2. Deltagelseseffekt fordelt pa ledige og efterlannere

Fordeling af beskaftigelses-

Kilde: AErddet p& baggrund af lovmodellen.

kommer i beskeftigelse stigningen
1.000 personer Procent
Ledige 2,3 31,3
Ikke forsikrede ledige 2,0 27,0
Efterlonnere 3,1 41,7
Total 7,5 100,0

Anm.: Tabellen viser hvorfra personerne der kommer i beskaftigelse ved stigningen i beskaftigel-
sesfradraget kommer. Denne fordeling svarer ikke til fordelingen som D@RS (2004) finder, hvor
antallet af efterlgnnere er mindre. | AErddets model er det imidlertid kun de samlede arbejdsudbuds-
effekter der tages for givet, mens fordelingen af disse foretages pd baggrund af egne estimationer.

Mange af de personer, der kommer i be-
skadftigelse, har ingen videregéende ud-
dannelse. Sdledes har over 80 procent af
dem, der kommer i beskadtigel se ingen

videregdende uddannelse. Dette er illu-

streret i tabel 3.

Som det fremgar af tabellen, vil stignin-
gen i beskadtigel sesfradraget @ge beskad -
tigelsen for ufaglaate med 3.100, hvilket
svarer til over 40 procent af ale der kom-

mer i beskadftigelse. Til sammenligning er
det godt 30 procent af ale mellem 18-64
ar, der er ufaglaate.

Ser man pa a-kasse fordelingen blandt
de personer, der kommer i beskadtigelse,
er det specielt personer forsikret i en a-
kasse under LO eller som ikke er forsik-
rede, der kommer i beskadtigelse. Sdledes
er 40 procent af dem, der kommer i be-
skadtigelse, forsikret i LO, mens over en

Tabel 3. Uddannelsesfordeling for personer, der kommer i beskaftigelse

befolkningen mellem 18-64 ar.
Kilde: AErddet p& baggrund af lovmodellen.

Antal personer Fordeling af Fordeling af
der kommer beskaftigelses- alle18-64-arige
i beskaftigelse stigningen
1.000 personer Procent Andel i procent
Grundskole 3,1 414 31,2
Gymnasial 0,5 6,2 9,3
Erhvervsfaglig 2,5 33,8 35,1
Kort videreg. udd. 0,3 3,7 47
Mellemlang videreg. udd.
og bachelorer 0,8 11,3 13,9
Lang videreg. udd. 0,3 3,6 59
Total 75 100,0 100,0

Anm.: Tabellen viser fordelingen af de 7.500 personer, der kommer i beskaftigelse som fglge af
forhgjelsen af beskaftigelsesfradraget pa 4,2 procent, sammenlignet med fordelingen af hele
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Tabel 4. A-kasse fordeling for personer, der kommer i beskaftigelse

Anm.: Som tabel 3.
Kilde: AErddet pd baggrund af lovmodellen.

Antal personer Fordeling af Fordeling af
der kommer beskaftigelses- alle18-64-arige
i beskaftigelse stigningen
1.000 personer Procent Andel i procent
LO 3,0 40,0 34,9
FTF 0,7 8,8 10,3
Akademikere 0,3 4,0 6,5
Lederne 0,1 0,8 2,3
Udf. hovedorg 0,5 7,1 59
Selvstendige 0,3 46 47
Ikke forsikrede 2,6 34,7 35,5
Total 7,5 100,0 100,0

tredjedel ikke er forsikrede. Dette er illu-
streret i tabel 4.

Som det ses af tabellen, er LO'smed-
lemmer og personer forsikret i a-kasser
uden for hovedorganisationerne overre-
prassenterede blandt dem, der kommer i
beskeftigelse i forhold til fordelingen i
hele befolkningen. Omvendt er det spe-
cielt lederne og akademikerne, der er un-
derreprassenterede. Dette er en konse-
kvens af, at ledigheden er forholdsvis lav
i disseto a-kasser, mensden er hgjerefor
LO'smediemmer. Samtidig er der ogsa
forholdsvis mange efterlgnnere blandt
LO'smedlemmer. Derudover spiller dein-
dividuelt estimerede sandsynligheder
ogsd ind.

Diskussion af arbejdsudbudseffekter
Som beskrevet ovenfor benytter AEradets
dynamiske skattemodel resultaterne fra
Finansministeriets publikation "Forde-
ling og Incitamenter 2002" samt "Dansk
gkonomi efterdr 2004" fra Det @konomi-
ske R&ds Sekretariat. Begge disse under-
sagel ser bygger bl.a. pa de resultater, som
er fundet i Frederiksen mfl. (2001). Denne

undersggel se bygger pa en interviewun-
dersagel se af 4000 personer foretaget af
Danmarks Statistik i 1996. | selve estima-
tionen indgér der dog kun 2441 personer,
og oplysningerne for disse personer fra
interviewundersggel sen kobles med regi-
sterdata. Altsa et relativt spinkelt data-
grundlag, som bruges som fundament til
de fundne resultater i bade DZRS (2004)
og FM (2002).

For disse 2441 personer, der indgar i
datasadtet, finder Frederiksen mfl. (2001)
en gennemsnitlig arbejdsudbudselastici-
tet pa omkring 0,1. Opdeler man denne
elasticitet pa maand og kvinder, fas en
gennemsnitlig arbejdsudbudsel asticitet
pé& omkring 0,05 for maand og pa knap
0,15 for kvinder. Forskellen skyldes, at
den estimerede substitutionsel asticitet er
hgjere for kvinder end for maand, mens
den estimerede indkomstelasticitet stort
set er ens patvags af kennene. Det er dog
vigtigt at bemaake, at disse elasticiteter
ikke er ensfor aleindivider, men varierer
med indkomsten.
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Boks 2. AEradets dynamiske skattemodel

AEradets dynamiske skattemodel beskriver de fordelingsmaessige konsekvenser af
en skattesandring, ndr de dynamiske effekter af en skattesendring medregnes. P4 bag-
grund af de samlede adfsardseffekter af en skattesendring fra Finansministeriets eller
DO@RS resultater findes de personer, der har starst sandsynlighed for at aandre deres
arbejdsudbud. | beregningerne benyttes kun de totale effekter fra FM og D@RS, og
disse samlede effekter fordeles paindivider ud fra deres individuelle sandsynlighe-
der, som er estimeret af AEradet.

Timebeslutningen modelleres ved arbejdsudbudsfunktionen fra Finansministeriet
(2002). Deltagel sesheslutningen findes ud fra en estimeret overgangssandsynlighed
fraikke-beskedtigelse til beskadtigelse. Dette er estimeret separat for forsikrede le-
dige, ikke-forsikrede ledige samt efterlgnsmodtagere. | estimationerne benyttes en
rakke individuelle karakteristika. Specielt benyttes forskel sbelgbet, der er udregnet
som forskellen mellem disponibel indkomst for ful dtidsbeskadtigede og den dispo-
nible indkomst for hhv. fuldtidsforsikrede ledige, fuldtids ikke-forsikrede ledige og
fuldtids efterlannere for personer med samme karakteristika.

Ved en given skattesendring aandrer forskelsbel gbene sig, og pa baggrund af de
deraf felgende aandringer i sandsynligheder for indtraedel se pa arbejdsmarkedet fin-
des de personer, der kommer i beskadftigelse. Pa baggrund af den givne makroeffekt

gelse.

findes sdledes de personer, der har starst sandsynlighed for at komme i beskati-

Starrelsen af arbejdsudbudsel asticiteten
er dog blevet diskuteret en hel del. Sdle-
des er der en stor forskel pa den estime-
rede elasticitet pa tvaars af studier for for-
skellige lande. Ser man udelukkende pa
danske forhold, er antallet af studier be-
gramset, og ofte benyttes den omtalte in-
terviewundersggel se fra 1996 som grund-
data. Det ville derfor vage gnskvaardigt
med flere studier af danske forhold, der
kan vaare med til at undersgge starrelsen
af arbejdsudbudselasticiteten for danske
data.

Der er ikke helt enighed om starrelsen
af arbejdsudbudseffekter og selvfinansie-
ringsgrader ved givne skattesandringer.
Specielt finder Rockwool Fondens Forsk-
ningsenhed i "Skat, arbejde og Lighed"
(RFF (2006)) vesentlig hgjere selvfinan-

sieringsgrader end bade Finansministeriet
og Det @konomiske Rad. RFF (2006) fin-
der sdledes, at en marginal saakning af
topskatten er mere end selvfinansierende.
Dvs. adfardsandringerne som falge af
skattesamnkningen er s store, at prove-
nuet til staten vil vokse ved en nedssd-
telse af topskattesatsen. Til sammenlig-
ning finder Finansministeriet en selv-
finansieringsgrad ved en lettel se af top-
skattesatsen pa 0,52, mens Det @konomi-
ske Rad finder en selvfinansieringsgrad af
en sadan skattelettelse pa 0,45.

Den hgje selvfinansieringsgrad i RFF
(2006) skyldes bl.a. en antagelse om, at
timeelasticiteten konstant er 0,1 uafhaan-
gig af indkomsten. Saledes har personer,
der ligger alergverst i indkomstfordelin-
gen, samme timeel asticitet som de perso-
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ner, der ligger allernederst i fordelingen.
Dette modstrider med hvad eksempelvis
Frederiksen mfl. (2001) finder, hvor time-
elagticiteten er faldende med stigende
indkomst. Dette skyldes dels, at maand,
der generelt har en lavere elasticitet end
kvinder, er vassentligt overrepraesenteret i
hgj-indkomstgruppen og dels, at ind-
komstel asticiteten numerisk stiger med
den disponible indkomst, og den samlede
elagticitet er derfor lavere for hgjind-
komstgruppen.

Udover den hgjere timedlasticitet giver
hele setup'et af skattesandringernei RFF
(2006) en hgjere selvfinansiering. Saledes
ses der p& sma marginal e aandringer af
marginal skatten, der i sig selv er mere
selvfinansierende, end starre skattesm-
dringen er. Ser man eksempelvis paen
fjernelse af topskatten frem for en margi-
nal andring fra 15 til 14,9 procent, da vil
den store skattenedsadtelse vaae mindre
selvfinansierende end den marginale am-
dring. | FM (2002) ses der pa en nedsad-
telse af topskatten pd 5 procentpoint,
mens Det @konomiske R&d har beregnet
effekten af en total fjernelse af topskatten.

Endelig inkluderer RFF (2006) for-
brugsskatter i den marginale skattesats og
opnér sdledes en effektiv marginal skat,
der er hgjere end indkomstskattesatsen.
Derved giver en andring i marginal skat-
ten en relativ starre effekt pa timel gnnen
efter skat, hvorved effekten af en skatte-
andring forgges.

Der er altsd nogen forskel pa hvor store,
selvfinansieringsgraden og reaktionen pa
arbejdsudbuddet er ved skatteamdringer.
Resultaterne er specielt afhaangige af an-
tagelse om elagticiteten og hvorledes
denne andrer sig med indkomsten. Der-
udover har designet af skatteaandringen

og beregningsmetoden ogsa betydning
for resultatet.

Pakreevet stigning i indkomst ved
selvfinansierende lettelse af top-
skatten

Hvis en lettelse af topskatten er selvfinan-
sierende via stigninger i arbejdsudbud-
det, kraever det en voldsom forggel se af
den enkeltes indkomst. En simpel made
at illustrere dette pa er ved at undersgge
hvor meget, den enkeltes bruttoindkomst
skal ages, for at en fjernelse af topskatten
er selvfinansierende. Dvs. hver persons
bruttoindkomst skal stige praecis sa me-
get, at skatteprovenuet fra alle andre skat-
ter end topskatten finansierer provenu-
tabet ved den manglende topskattebeta-
ling.

Et eksempel kan vaare en person, der
tjener 1 mio. kr. Ud af dette betaler han
godt 90.000 kr. i topskat. Fjernes tops-
katten helt, mistes der altsd 90.000 kr. i
skatteprovenu fra denne person. Hvis
dette skal vaare 100 procent selvfinan-
sieret via en stigning i bruttoindkomsten,
skal hans bruttoindkomst altsa stige prae
cissAmeget, at staten far 90.000 kr. ekstra
ind i andre skatter fra denne person. Hvis
dette alene skal forega over indkomst-
skatten, svarer det til, at personen skal op-
leve en fremgang i bruttoindkomsten pa
over 180.000 kr. Denne person skal altsa
@ge sin arbejdsindsats si meget, at brutto-
indkomsten stiger med 18 procent, for at
fjernelsen af topskatten kan vaare selvfi-
nansierende for denne person.

Den pékraevede aandring i indkomsten
for at finansiere fjernelsen af topskatten er
afhangig af bruttoindkomsten. Dette er
illustreret i figur 5. Her vises den kraevede
stigning i indkomsten fordelt p& indkom-
ster, hvis fjernelsen af topskatten skal
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Figur 5. Pakravet stigning i bruttoindkomsten for selvfinansierende fjernelse af topskatten
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Anm.: Figuren viser den pakrevede stigning i bruttoindkomsten fordelt pd bruttoindkomst, hvis hver
person skal gge sin arbejdsindsats precis s& meget, at faldet i topskattebetalingen modsvares af en
tilsvarende stigning i betalingen af andre indkomstskatter.

Kilde: AErddet.

vage hhv. helt selvfinansierende eller 70
procents selvfinansierende.

Som det fremgér af figuren, skal stig-
ningen i bruttoindkomsten vaae hgjere,
desto starre bruttoindkomsten er far skat-
tesandringen. Ved 100 procents selvfinan-
siering via andre indkomstskatter, skal en
person, der tjener 500.000 kr., sdledes age
sin bruttoindkomst med 43.000 kr., mens
en person, der tjener 2 mio. kr., skal gge
bruttoindkomst med over 460.000 kr.
som falge af en fjernelse af topskatten.
Det svarer altsatil, at disse personer som
reaktion pa en fjernelse af topskatten skal
vage villigetil at arbejde sd meget ekstra,
at deres bruttoindkomster stiger med hhv.
8,6 0g 23 procent. Personer med hgje ind-
komster skal altsd bade absolut og rela-
tivt vaae villige til at gge deres arbejds-
indsats mere end lavere |gnnede.

Det skal dog bemaakes, at denne bereg-
ning er en forsimpling. Saledes er det
ikke en forudsagning for selvfinansiering,

at hver enkelt person skal finansiere sin
egen skattelettel se ved aget arbejdsud-
bud. Dog skal det samlet gaop, s hvis
der er nogle grupper, der ikke er selvfi-
nansierende, skal andre grupper gge deres
arbejdstid endnu mere.

Derudover er der her ogsa set helt bort
fraeventuelle deltagel seseffekter. Disse er
dog ikke ret store ved en lettelse af top-
skatten.

Endelig er der set helt bort fra, at en del
af det tabte provenu kan hentes ind via et
starre provenu fraforbrugsskatterne.
Medregnes dette, er det kun en del af det
tabte provenu, der skal hentes hjem via
andre indkomstskatter, mens den reste-
rende del hentes hjem via ggede forbrugs-
afgifter. | figur 6 er detteillustreret. Her
antages det, at hele den stigning i dispo-
nibel indkomst, som hver person har, gar
til forbrug. Dermed stiger provenuet fra
forbrugsskatterne. Er dette tilfad det, skal
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Figur 6. Pakravet stigning i bruttoindkomsten for selvfinansierende fjernelse af topskatten,

inkl. forbrugsskatter
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Anm. Figuren viser den pakraevede stigning i bruttoindkomsten, hvis hver person skal gge sin
bruttoindkomst precis s& meget, at faldet i topskattebetalingen modsvares af en tilsvarende stigning i
betalingen af andre indkomstskatter samt forbrugsskatter.

Kilde: AErddet.

arbejdstiden for den enkelte ikke ages
helt sAmeget. Dette er illustreret i figur 6.

Som det fremgér af figuren, er den p&
kreavede stigning i bruttoindkomsten for
selvfinansiering mindre, hvis det antages,
hele stigningen i disponibel indkomst gér
til @get forbrug. Sledes skal en person,
der tjener 500.000 kr., gge sin bruttoind-
komst med 26.000 kr., mens en person,
der tjener 2 mio. kr., skal gge sin brutto-
indkomst med 276.000 kr. for, at fjernel-
sen af topskatten er helt selvfinansieren-
de. Dette er dog stadig meget hgjt og sva-
rer til, at disse personer skal vaaevillige
til at @ge deres arbejdsindsats sa meget, at
deres bruttoindkomster stiger med hhv.
5,1 og 13,8 procent.
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