rbeveegelsent

erhvervsrad

Kapitel 2. Boligmarkedet og
ulighed i forbrugsmuligheder

1. Indledning og sammenfatning

En af hovedforklaringerne pa den sti-
gende indkomstmaessige ulighed siden
midten af 1990 erne er udviklingen pa
boligmarkedet som vist i kapitel 1. For
naamere at belyse den stigende ulighed
mellem gjere og |lgjere belyser dette kapi-
tel udviklingen i svel indkomster som
formuer blandt g ere og lgjere.

Analysen viser, at indkomstfremgangen
i Igbet of de sidsteti &r har vearet markant
starre for boligejere end blandt beboere i
de almene boliger. Mens boligegjerne i
1993 havde en disponibel indkomst pa
18 procent mere end beboere i den al-
mene sektor, er denne andel i 2003 steget
til 35 procent. Baggrunden for den sti-
gende indkomstforskel mellem boligejere
og beboere i de amene boliger er, at de
amene beboere har oplevet mindre frem-
gang i markedsindkomsten, mindre bi-
drag for negativ nettokapitalindkomst og
intet bidrag fraafkast af gjerbolig sam-
menlignet med boligejere. Samtidig viser
beregninger, at forskydninger i beboers-
ammensagningen (med hensyn til ken, al-
der, herkomst og uddannelse) isoleret set
kan forklare ca. en fjerdedel af det ind-
komstmeaessige efterdladh, der er sket for de
almene beboerei Igbet af de senesteti &r.
Den forholdsvis svage indkomstfremgang
for beboerne i de amene boliger har med-
fart, at de amene beboere i stigende grad
er koncentreret i lavindkomstgruppen
(defineret som de 20 procent fattigste). |
de allerseneste &r har der varet en tendens
til, at overreprassentationen af almene be-
boere i lavindkomstgruppen har stabilise-
ret sig pa et nogenlunde konstant nivead.

Et af de forhold, der har trukket i retning
af stigende ulighed mellem gjere og le-
jere, er g endomsvaadiskattestoppet, som
i 2005 ske@nnes at have medfart et tabt
skatteprovenu pai starrelsesordenen 5
mia. kr. Det er imidlertid ikke kun mellem
gereog lejere, at uligheden ages som
falge af skattestoppet — ogsa blandt
boligejerne bidrager skattestoppet til at
gge uligheden. De rigest 10 procent af
boligejerne har sdledes i 2005 oplevet en
lettelse i gjendomsvaardiskatteprocenten
p& 0,38 procent enhed, mens den gene-
relle lettelse "kun” har vaaret 0,27 procent
enhed.

Formuen er ligeledes markant sterre
blandt boligejere ssmmenlignet med le-
jere, herunder specielt beboerei den al-
mene sektor. Samtidig er fremgangen, der
er sket i formuernei de seneste &, farst og
fremmest tilfaldet boligejeren — béde
fordi de har oplevet formuefremgang pa
grund af stigende boligpriser/frivaadi,
men ogsa fordi mange boligejere har op-
levet en betydelig fremgang i den finan-
sielleformue.

Samtidig viser analysen, at formuen er
hgjest blandt pensionister. De forholdsvis
store formuer for pensionister ger det mu-
ligt for denne gruppe at have et forbrug,
der oversiger den lgbende indkomst, hvis
formuen gradvist nedspares frem til det
forventede dedstidspunkt. Ved en jaarn
0g gradvis nedsparing af formuen viser
beregninger, at forbrugsmulighederne for
pensionisterne gges fra 140.000 kr. til
217.000 kr. i 2003, svarende til en poten-
tiel forbrugsstigning pa 6.400 kr. om méa-
neden. Indregningen af formuen i pensio-
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nisternes forbrugsmuligheder medfarer, at
dei gennemsnit kan have et forbrug, som
kun godt 20 procent af de erhvervsaktive
aldersgrupper kan overga. Det er med an-
dre ord kun godt 20 procent af de 25-59
arige, der har en disponibel indkomst, der
overstiger 217.000. Hvis der udelukken-
de ses pa pensionister der bor i gerbolig
er det kun 8 procent af de 25-59 &rige der
har en disponibel indkomst der oversiger
forbrugsmulighederne for denne pensio-
nistgruppe. Som helhed er pensionister
sdledes meget gunstigt stillet rent gkono-
misk, og det kan derfor diskuteres hvor
"nadvendigt”, det er at give generel rabat
pa ejendomsvaardiskatten for pensioni-
ster, ligesom det ikke virker fornuftigt at
giver addrecheck til pensionister med en
stor boligformue.

Der er meget stor forskel pa pensioni-
sternes formuer, hvilket medfarer, at ind-
regningen af formuen i forbrugsmulighe-
derne giver vaesentlig starre gkonomiske
ulighed mellem pensionisterne end ulig-
heden i den "rene" disponible indkomst
blandt pensionister. Beregninger af den
formuekorrigerede ginikoefficient viser,
at uligheden blandt pensionisterne er pa
niveau med den indkomstulighed, der ge-
nerelt kendetegner nogle af de mest ulige
vestlige lande, herunder f.eks. Storbritan-
nien.

2. Indkomstudviklingen for ejere og
lejere

Som vist i kapitel 1 er den gennemsnit-
lige disponible indkomst for de 25-59
arige 176.000 kr. i 2003. For personer, der
bor til lgje i den almene sektor, er gen-
nemsnitsindkomsten imidlertid kun
139.000, mens indkomsten for boligejere
er 189.000 kr. Boligejere har slledes en
disponibel indkomst, der er mere end 35
procent starre end beboere i den amene
sektor. Denne forskel mellem gjere og le-
jereer gget i desidsteti &. | 1993 var den
disponible indkomst blandt boligejere s&
ledes "kun” 18 procent hgjere end ind-
komsten blandt Igjere i amene boliger.

Den stigende forskel pa indkomstni-
veauet mellem gere og lgjere kan alterna-
tivt illustreres ved, at gjerne i Igbet af de
seneste ti & har oplevet en realvakst i
den disponible indkomst pa i gennemsnit
2,5 procent om aret, mensindkomstfrem-
gangen i den almene sektor kun har vearet
1,1 procent om &ret i gennemsnit. Der er
séledes ingen tvivl om, at den indkomst-
maessige ulighed mellem gere og lgjere er
steget markant i de senesteti ar.

Den disponible indkomst er ssmmensat
af markedsindkomst, kapitalindkomst,
overfarsler samt skatter. For neamere at
belyse, hvad der er baggrunden for den

Disponibel indkomst, 2003-priser

Tabel 1. Disponible indkomster opdelt pa boligtype, 25-59 ar

Realvakst i disponibel indkomst, pct.

Kilde: AErddet p& baggrund af lovmodellen

1993 2000 2003 93-00 00-03 93-03
1.000 kr. Procent
Ejerbolig 148 182 189 3,1 1,2 2,5
Almen 125 137 139 1,2 0,7 11
Privat udl. 132 155 154 2,3 -0,3 1,5
Andelsholig 139 155 158 15 0,7 1,3
| alt 142 171 176 2,7 0,9 2.1
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stigende indkomstforskel mellem gjere og
lejere, er i tabel 2 vist hvor meget, de for-
skellige typer af indkomster har bidraget
med til indkomstfremgangen for bebo-
erne i de forskellige boligtyper. Blandt
boliggjere har stigningen i markedsind-
komsten isoleret set bidraget til, at de ar-
lige reale disponible indkomster er steget
med 2,5 procent om aret, mens det tilsva-
rende bidrag i den almene sektor er 1,0
procent arligt. Hovedforklaringen pa den
markante forskel er, at beskadtigel sesud-
viklingen blandt boligejere har vearet
mere gunstig end for beboere i den al-
mene sektor. | afsnit 3 belyses denne
pointe nea'mere.

Det kraftige fald i renten i perioden
1993 til 2003 har bidraget til at forbedre
boligejernes gkonomi pa grund af lavere
renteudgifter. For boligejerne har udvik-
lingen i den negative kapitalindkomst
(renteudgifter mv.) sdledes bidraget til, at
den disponible indkomst i gennemsnit er
steget med 0,7 procent enhed om ret i
perioden. Til sammenligning har det til-
svarende bidrag for beboerei den almene
sektor kun vaaet 0,2 procent enhed arligt.
Dertil kommer, at det beregnede afkast af
gerbolig bidrager til en vakst i den dis-
ponible indkomst pa 0,7 procent enhed
for boligejer pa grund af de stigende bo-

ligpriser, mens lgjere — af gode grunde —
ikke har faet glaede af disse prisstignin-
ger.

Som falge &f, at ledigheden var veesent-
ligt lavere i 2003 sasmmenholdt med
1993, har overfarselsindkomsterne isole-
ret set bidraget til at treskke de disponible
indkomster ned med 0,2 procent enhed
om aret, ndr ale boligtyper ses under ét.
For boligejere har overfarselsindkoms-
terne bidraget til, at det gennemsnitlige
arlige fald i den disponible indkomst har
vazet 0,3 procent enhed, mens overfar-
selsindkomsterne for beboere i den alme-
ne sektor har bidraget til en stigning pa
0,2 procent enhed arligt. Denne forskel
mellem gjere og lgjere skyldes, at flere er
kommet pdindkomstoverfersel i den al-
mene sektor, end tilfaddet er blandt bo-
liggjer. Modstykket hertil er, at beskad -
tigel sesfremgangen i perioden har vearet
starre blandt boligejere end blandt Igjere
i den amene sektor.

Endelig viser tabellen, at skatterne iso-
leret set har reduceret den disponible ind-
komst mere for boligejere end for beboere
i den almene sektor. Det skyldes ferst og
fremmest, at markedsindkomsten som
naevnt er steget mest for boligejerne,
hvorved skattebetalingerne ligeledes sti-

Tabel 2. Dekomponering af den gennemsnitlige arlige realvaekst i de disponible indkomster for
25-59 arige, 1993-2003

Ejerbolig Almen bolig Privat udl. Andelsholig

Procent enhed

Disponibel indkomst 2,5 11 1,5 1,3
Markedsindkomst 2,5 1,0 1,6 1,2
Positiv kap. indkomst 0,1 0,0 0,1 -0,1
Negativ kap. indkomst 0,7 0,2 0,3 0,3
Overskud af ejerbolig 0,7 0,0 0,0 0,0
Overfarsler -0,3 0,2 0,0 -0,2
Skatter -1,3 -0,2 -0,5 0,0
Kilde: AErddet p& baggrund af lovmodellen
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ger og dermed trakker ned i den arlige
vakst i den disponible indkomst.

Som antydet ovenfor er der generelt
meget stor forskel paindkomstsammen-
satningen mellem de enkelte boligtyper.
For eksempel er markedsindkomsten for
boligejere mere end 80 procent hgjere
end den gennemsnitlige markedsind-
komst for beboere i den almene sektor, jf.
tabel 3. Denne forskel skyldes bade, at
beskeeftigel sesfrekvensen er relativt hgj
for boligejere, men det skyldes ogsd, at
blandt de, der er i beskadtigelse, er den
gennemsnitlige lgn hgjere for boligejere
— blandt andet pa grund af et hgjere ud-
dannel sesniveau.

Blandt boligejerne er den negative
kapitalindkomst markant hgjere end i de
evrige boligtyper, hvilket langt overve-
jende skyldes renteudgifter i forbindelse
med 1&n i gjerboligen. Endelig viser tabel
3, a den gennemsnitlige overfarselsind-
komst er betydeligt hgjere for beboere i
den almene sektor, end tilfaddet er blandt
boliggjere.

3. Beboersammensaetningen og
betydningen for indkomstudviklingen
Udviklingen i indkomsten i de forskel-
lige boligtyper afspejler naturligvisi hgj
grad, hvordan beboersammensagningen
udvikler sig, herunder specielt udviklin-
gen i uddannel sessammensagningen og
den etnisk sasmmensagning. | dette afsnit
belyses udviklingen i beboersammen-
satningen naamere, og af snittet afsluttes
med en analyse, der viser hvor meget for-
skydningerne i beboersammensagtningen
betyder for indkomstudviklingen i de for-
skellige boligformer.

Alderen har generelt stor betydning for
valget af boligform. Det fremgér af tabel
4, der blandt andet viser, at andelen, der
bor i gjerbolig, er forholdsvis hgj for al-
dersgruppen 30-64 &, mens gjerbolig-
andelen for unge og addre er noget la-
vere. Disse forskelle af spejler blandt an-
det, at boligefterspargsien amdres med al-
deren. Som ung er der mange, der fore-
traekker at bo pa kollegium, i andelsbolig
eler lignende blandt andet fordi, at det
normalt er relativt billige boligformer,
som er attraktive for unge med lav ind-
komst og lille opsparing. Efterhanden

Tabel 3. Sammensatning af disponibel indkomst 2003 for 25-59 arige opdelt pa boligtype

private pensionsindbetalinger.
Kilde: AErddet pd baggrund af lovmodellen

Ejerbolig Almen bolig Privat udl. Andelsbolig
1.000 kr.
Disponibel indkomst 189 139 154 158
Markedsindkomst 274 150 202 226
Positiv kap. indkomst 9 1 5 2
Negativ kap. indkomst 28 5 8 8
Overskud af ejerbolig 25 1 2 1
Overfarsler 23 59 41 31
Skatter 114 66 89 94

Anm.: Markedsindkomsten er beregnet som lgnindkomst, virksomhedsindkomst mv. fratrukket
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Tabel 4. Befolkningen fordelt pa boligtyper og alder, 2004

Ejerbolig  Almen bolig  Andelsbolig @vrige | alt

Procent

0-17 &r 70,8 17,8 3,3 8,1 100,0
18-29 ar 46,6 18,7 8,3 26,3 100,0
30-64 ar 68,4 14,8 51 11,6 100,0
Over 64 ar 53,4 21,3 7,0 18,3 100,0
| alt 63,6 17,0 54 14,0 100,0
Kilde: AErddet pa baggrund af IDA (Integreret Database for Arbejdsmarkedsforskning)

som der kommer bgrn til, uddannel sen af -
sluttes og indtasgtsniveauet stiger, aandres
boligefterspargslen i retning af gerboli-
ger (typisk parcel- og raskkehus). Endelig
er der en generel tendenstil, at addre per-
soner i et vist omfang vadger at fraflytte
gerboligen (parcelhuset) til fordel for en
mere overkommelig lgjebolig. For de al-
mene boliger viser tabel 4, at det i saalig
grad er de addre—og til en visgrad de
unge — der vadger denne boligform.

mene sektor. Mens der i 1981 var overre-
prassentation af beboere i alderen 45 — 70
ar i den almene sektor, er den aldersmaes-
sige overreprassentation i 2004 forskub-
bet til beboere i alderen 65 &r og derover,
jf. figur 1. En af forklaringerne padisse
forskydninger er formentlig, at der til en
vis grad er tale om en genrationseffekt i
og med, at mange unge familier tilflyt-
tede den almene sektor i 1960’ erne, og ef-
terhdnden som de er blevet addre, er over-
reprassentationspuklen rykket opad i al-

60%
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20%

0%

60% ntervallet.

r 40%

T 2% e almene boliger

H 0%
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= -20%
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r -60%
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-80%
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Anm.: Over-, underreprasentationen af de forskellige aldersgrupper i den almene sektor er beregnet
som andelen i de enkelte aldersgrupper, der bor i almene boliger, set i forhold til hvor stor en andel af

den samlede befolkning, der bor i almene boliger.

Kilde: AErddet pa baggrund af IDA (Integreret Database for Arbejdsmarkedsforskning)
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Derudover er der formentlig ogsd en ten-
denstil, at addre, der bor i gerboligi dag,
i stigende grad vedger at blive boende
lidt laangere i gjerboligerne — dels pa
grund af bedre helbred og dels pa grund
af bedre gkonomi som falge af stigende
boligpriser/friveardier samt hgjere private
pensionsudbetalinger.

| l@bet af de seneste godt 20 & er der
generelt sket en kraftig stigning i antallet
af indvandrere fra mindre udviklede lan-
de, der bor i Danmark. | 1981 var der
21.500 indvandrere fra mindre udviklede
lande i alderen 25-59 &r, mens antallet er
steget til godt 139.000 i 2004. Dette har
medfart, at der indenfor ale boligtyper er
sket en stigning | antallet af indvandrere
fra mindre udviklede lande. Stigningen
har imidlertid langt fra vaaet lige stor in-
denfor de forskellige boligtyper. | gjerbo-
ligerne er andelen af indvandrere steget
fra 0,4 procent i 1981 til 1,7 procent i
2004, mens den tilsvarende andel i de al-
mene boliger er steget fra 2,0 procent til
19,1 procent i samme periode, jf. tabel 5.
Stigningen i indvandreandelen har sdle-
des vaget vassentlig sterre i de almene bo-
liger end i de @vrige boligtyper.

Selvom andelen af indvandrere gradvist
er steget, er der i de seneste &r en tendens
til, at overreprassentationen af indvan-
drere fra mindre udviklede lande i den al-

mene sektor er aftaget lidt. Modstykket
hertil er, at underrepraesentationen af ind-
vandrere i gjerboligerne er aftaget lidt.
Det fremgér af figur 2, der viser, at overre-
prassentationen af indvandrere toppede
omkring &r 2000 for herefter at faldet lidt.
Fordelingen af indvandrere framindre ud-
viklede lande pé de forskellige boligty-
per er med andre ord blevet lidt mindre
"skaev” i de senere &r. En af forklaringer-
ne pa denne tendens kan vagre, at indvan-
drernes gennemsnitlige opholdstid i Dan-
mark er stigendei disse & — og ses det i
sammenhaang med, at sandsynligheden
for, at indvandrere forlader den almene
sektor — typisk til fordel for en gjerbolig —
generelt stiger med opholdstiden, kan det
samlet set traskke i retning af en lavere
overrepraesentation af indvandrere i de al-
mene boliger. Der er dog fortsat en mar-
kant overreprassentation af indvandrere i
den almen sektor pa over 250 procent —
dvs. andelen af indvandrere i den almene
sektor er ca. 3,5 gange sterre end i befolk-
ningen som helhed.

Andelen af unge, der i dag tager en ud-
dannelse, er vaesentlig starre end den var
for f.eks. 40 & siden. Efterhanden som de
addre generationer har trukket sig tilbage
fra arbgjdsmarkedet, og de nye generelt
bedre uddannede generationer er kommet
til, er befolkningens uddannel sesniveau
gradvist steget. | 1980 var over halvdelen

pé holigtyper, 25-59 ar

Tabel 5. Indvandrere fra mindre udviklede lande som andel af det samlede antal beboer fordelt

1981 2004 /ndring
Procent Procent enhed
Ejerbolig 0,4 1,7 1,3
Almene boliger 2,0 19,1 17,1
Andelsbolig 1,2 4,6 3,4
| alt 09 52 42

Kilde: AEradet p& baggrund af IDA (Integreret Database for Arbejdsmarkedsforskning)
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Figur 2. Andel indvandrere fra mindre udviklede lande i de almene holiger, 25-59 ar
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— Overrepreesentation af indvandrere i almene boliger (v. akse)

— — Andel af bobeoere i almene boliger der er indvandrere (h. akse)

Kilde: AEradet pd baggrund af IDA (Integreret Database for Arbejdsmarkedsforskning)

af befolkningen mellem 25 og 59 &r ufag-  andre boligtyper. Saledes har overreprae

laate, mensdet i 2003 kun er 1 ud af 3 sentationen af ufaglaate i den amene
borgere, som ikke har en kompetencegi- sektor vaget stedt stigende siden 1981. |
vende uddannelse. 2004 var 51 procent af beboerne mellem

25 0g 59 &r i den almene sektor ufaglaate,

Stigningen i det generelle uddannelses-  hvilket er vaesentligt over landsgennem-
niveau er slet igennem indenfor alle bo- snittet, hvor 34 procent af den danske be-
ligtyper —ogsai den almene sektor. |sar folkning er uden kompetencegivende ud-
er antallet af beboere med videregdende dannelse.
uddannelser steget. Men som det fremgér
af figur 3, har udviklingen i den almene Af de 25-59 &rige har mellem 76 og 83
sektor ikke vearet helt shgunstig somi de  procent vaaet i beskadftigelse i perioden

Figur 3. Over- og underreprasentation af uddannelsesgrupper i de almene boliger, 25-59 ar
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Kilde: AErddet pa baggrund af IDA (Integreret Database for Arbejdsmarkedsforskning)
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1981 til 2004. | fremgangsperioder med
hgjkonjunktur som i slutningen af
1990’ erne er beskadtigel sesfrekvensen
steget, mens den er faldet i perioder med
lavere gkonomisk vekdt, jf. figur 4

Ser man derimod pa beskadtigel ses-
udviklingen i den almene sektor, er bille-
det ikke helt sa pant, idet andelen af be-
boerne mellem 25 og 59 &r, der er i be-
skadtigelse, er faldet fra 71 til 59 procent
mellem 1981 og 2004. Beskadtigel ses-
frekvensen faldt generelt for hele landet i
perioden 1988 til 1995, men faldet var,
som det fremgar af figur 4, saarlig kraftigt
i den almene sektor.

Overreprassentationen af ledigei den
almene sektor steg markant i slutningen
af 1990’ erne, i en periode hvor ledighe-
den naamede sig et rekord lavt niveau, jf.
figur 5. Det var altsarelativt faaf dele-
digei den amene sektor, der fandt ar-
bejde i den periode, hvor beskadtigelsen
steg kraftigt. En delforklaring pa dette er
formentlig, at de svageste kontanthjed ps-
modtagere, som har meget vanskeligt ved
at finde arbejde pa trods af de gunstige

konjunkturer, er klart overrepraesenteret i
den almene sektor. Det bemagrkes ogs3, at
antallet af beboerei den almene sektor,
der er pa fartidspension eller pa anden vis
helt uden for arbejdsstyrken, er relativt
hgjere end i de gvrige boligtyper.

Den negative beskadtigelsesudvikling i
den almene sektor kan blandt andet for-
klares med den store tilgang af indvan-
drerei den almene sektor, som generelt
har lavere beskadtigel se end personer
fadt i Danmark. En anden mulig forkla
ring er, som det ogsd er vist ovenfor, at
uddannel sesniveauet i den almene sektor
ikke helt har fulgt med uddannel sesud-
viklingen i Danmark som helhed.

Forskellene i den etniske-, uddannel-
sesmaessige 0g al dersmaessige beboers-
ammensadning i de forskellige boligtyper
kan forklare en vis del af de forskelle, der
er i den disponible indkomst pé tvaa's af
boligtyper. F.eks. traskker et lavere ud-
dannelsesniveau og flere indvandrere i
retning af, at den gennemsnitlige disponi-
ble indkomst er lavere i de amene boli-

Figur 4. Beskaftigelsesfrekvens for 25-59 arige fordelt pa holigtyper
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Kilde: AEradet p& baggrund af IDA (Integreret Database for Arbejdsmarkedsforskning)
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Figur 5. Overreprasentation af overfgrselsmodtagere i de almene boliger, 25-59 ar
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Kilde: AErddet p& baggrund af IDA (Integreret Database for Arbejdsmarkedsforskning)

ger sasmmenholdt med andre boligtyper,
herunder specielt gerboliger.

For at belyse hvor meget, forskelle i
beboersammensagningen kan forklare af
deforskelle, der kan konstateresi den dis-
ponible indkomst pa tvaa's af boligtyper,
er i tabel 6 vist resultaterne af en stan-
dardberegning, som belyser, hvad den
disponible indkomst ville have vagret, s&
fremt der var samme beboersammensad-
ning i de forskellige boligtyper med hen-
syn til ken, ader, herkomst og uddannel-
se. Som det fremgér, indebagrer en stan-
dardisering af beboersammensagningen,
at den disponible indkomst i den almene

sektor ages fra 139.400 kr. til 150.000 kr.
—dvs. en stigning pa 10.600 kr. Denne
stigning skyldes primaat en skaev etnisk-
0g uddannelsesmaessig fordeling. Tilsvar
rende viser standardberegningen, at gen-
nemsnitsindkomsten i gjerboligerne redu-
ceres med 4.000 kr. som fglge af standar-
diseringen. Samlet set indebazrer standar-
diseringen, at forskellen i det disponible
indkomstniveau mellem egjerboliger og
amene boliger reduceres fra 49.200 kr. til
34.700 kr. svarende til en reduktion pa 30
procent.

Selv nér der standardiseres for forskelle
i beboersammensagtningen, viser bereg-

Tabel 6. Disponibel indkomst i 2003 standardiseret for forskelle i beboersammensztning,
25-59 ar

Ejerbolig Almen bolig  Privat udl.  Andelsbolig

1.000 kr.

Disponibel indkomst 188,6 139,4 154,2 157,9
Disponibel indkomst standardiseret ~ 184,7 150,0 160,3 162,0
Effekt af standardisering -4,0 10,6 6,1 4,0
Heraf:
- Kon 0,0 0,1 -0,1 0,1
- Alder -1,9 1,2 59 4,9
- Herkomst -1,2 4,6 0,7 0,4
- Uddannelse -0,8 4,7 -0,4 -1,3
Kilde: AErddet p& baggrund af lovmodellen

Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad 45



ningerne, at der fortsat er forholdsvis sto-
reforskellei de disponible indkomster
mellem gjerboliger og aimene boliger.
Denne forskel skyldes blandt andet, at le-
dige, fartidspensionister og andre udenfor
arbej dsmarkedet — som vist ovenfor — er
overrepraesenteret i de almene boliger da
disse grupper i mange tilfadde ikke har
gkonomisk mulighed for at vedge ger-
boligen.

Pa samme méade som forskellei bebo-
ersammensagningen patvaas af boligty-
perne pavirker forskellene i niveauet for
de disponible indkomster, vil aandringer i
beboersammensagningen over tid pavirke
vaksten i de disponible indkomster i de
forskellige boligtyper. For pa tilsvarende
vis at belyse hvor meget, aandret beboers-
ammensagning kan forklare af det ind-
komstmaessige efterdadb beboerei den al-
mene sektor har oplevet i de senere ar, vi-
ser tabel 7, hvor stor indkomstfremgan-
genville have vagret i de sidste ti &r s&
fremt der i alle drene var samme beboers-
ammensagning i de forskellige boligty-

per.

Analysen viser, at ved at korrigere for
andringer i beboersammensagningen
2ges den arlige realvakst i de disponible
indkomster fra 1,1 procent til 1,3 procent
i de almene boliger, mens indkomstfrem-
gangen i gerboligerne reduceres fra 2,5

procent til 2,4 procent om &ret i gennem-
snit, jf. tabel 7. Forskydninger i beboers-
ammensagningen — blandt andet som
falge af en hgjere overrepraesentation af
ufaglaatei de almene boliger — kan sdle-
desforklare omkring en fjerdedel af for-
skellen i indkomstfremgangen mellem de
to boligtyper. Det skal bemagkes, at
disse standardiseringer kun tager hgjde
for forskellei kan-, alder-, herkomst og
uddannel sessammensagningen, men ikke
korrigerer for forskellei fartidspension-
ister / ledige mv.

4. Indkomstfordelingen

Det relativt lave gennemsnitlige ind-
komstniveau blandt beboere i de almene
boliger indebager, at beboere i de almene
boliger er koncentreret i den lave ende af
indkomstfordelingen. Det fremgar tabel 8,
der viser, at 40 procent af beboernei de
amene boliger befinder sig i lavind-
komstgruppen, mens det for befolkningen
som helhed kun er 20 procent, der — pr.
definition - befinder sig i lavindkomst-
gruppen. Der er siledestale om en overre-
prassentation pa omkring 100 procent.
Omvendt er det kun 5 procent af de, der
bor alment, der befinder sig i hgjind-
komstgruppen, hvilket er fire gange min-
dre end de 20 procent, der generelt tilhg-
rer hgjindkomstgruppen.

Tabel 7. Udviklingen i den standardiserede disponible indkomst, 1993-2003, 25-59 ar

Kilde: AErddet p& baggrund af lovmodellen

Disponibel indkomst Standardiseret disponibel indkomst
1993 2003 1993-03 1993 2003 1993-03
1.000 kr. (2003-priser) Pct. pr. &r 1.000 kr. (2003-priser) Pct. pr. &r
Ejerbolig 148 189 2,5 146 185 2,4
Almen bolig 125 139 1,1 132 150 1,3
Privat udl, 132 154 1,5 136 160 1,7
Andel 139 158 1,3 140 162 1,5
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Tabel 8. Fordeling i indkomstgrupper i 2003 opdelt pa boligtype, 25-59 ar

Kilde: AErddet p& baggrund af lovmodellen

Lavindkomst Mellemindkomst  Hgjindkomst lalt

Procent Procent
Ejerbolig 13 62 25 100
Almen bolig 40 55 5 100
Privat udl. 33 53 13 100
Andelsholig 28 59 14 100
Alle 20 60 20 100

Anm.: Lavindkomstgruppen er defineret som de 20 procent fattigste mélt ud fra den husstands-
kvivalerede disponible indkomst. Hgjindkomstgruppen er de 20 procent rigeste, mens mellem-
indkomstgruppen er de mellemliggende 60 procent af befolkningen.

Omvendt viser tabellen, at boligejerne er
koncentreret i den hgje ende af indkomst-
fordelingen. Kun 13 procent af boligejer-
ne befinder sig sdledes i lavindkomst-
gruppen, mens 25 procent af boligejerne
befinder sig i hgjindkomstgruppen.

Overreprassentationen af de almene be-
boere i lavindkomstgruppen er i |gbet af
de senesteti &r steget fra omkring 60 pro-
cent til omkring 100 procent. Der er med
andre ord sket en yderligere koncentra-
tion af de almene beboere i den lave ende
af indkomstfordelingen. Tendensen til
stigende koncentration har primaat fun-
det sted i perioden 1993 til 1999, mens

overreprassentationen i lavindkomstgrup-
pen fra 1999 til 2003 stort set har vaaet
konstant, jf. figur 6.

Samlet set tegner der sig et billede af, at
uligheden mellem boligejere og lgjere
(herunder specielt beboere i den ailmene
sektor) er steget over den seneste tidrspe-
riode. Samtidig med, at uligheden mellem
gereog lgere er steget, er det sket en
stigning i uligheden indenfor gruppen af
boligejere og indenfor gruppen af lgjerei
de ailmene boliger. Denne tendens er be-
lysti tabel 9, der viser, at de 20 procent
fattigste, der bor i de amene boliger, har
haft et fald i den disponible indkomst pa

Figur 6. Overreprasentation i lavindkomstgruppen af beboere i den almene sektor, 25-59 ar
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Kilde: AErddet p& baggrund af lovmodellen
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Tabel 9. Gennemsnitlig arlig realvaekst i disponibel indkomst fordelt pa indkomstgrupper og

boligtyper, 25-59 ar., 1995-2003

Ejerbolig Almen bolig Alle

Procent
Lavindkomst 1,2 -0,1 0,5
Mellemindkomst 1,9 0,6 1,5
Hgjindkomst 2,7 1,3 2,4
Alle 2,0 0,7 17

Anm.: Baggrunden for, at tabellen vedrarer perioden 1995-2003 og ikke 1993-2003, er, at der
tilsyneladende er et databrud mellem 1993 og 1994 for sd vidt angar kontanthjalpen. Dette databrud
indeberer, at indkomstfremgangen i s&rlig grad overvurderes for lavindkomstgruppen, idet der er
utilstraekkelige registreringer af den skattefri kontanthjelp i 1993.

Kilde: AErddet pd baggrund af lovmodellen.

0,1 procent om &ret realt fra 1995 til

2003, mens de rigeste 20 procent, der bor
i almen bolig, har haft en stigning pa 1,3
procent om aret i gennemsnit i perioden.
Den indkomstmaessige forskel mellem de
fattigste og de rigeste, der bor i de ailmene
boliger, er med andre ord steget.

Tilsvarende tendens ses for boligejere.
Her har de fattigste 20 procent af bolig-
gjerne oplevet en gennemsnitlig vakst i
den disponible indkomst pa 1,2 procent
om aret, mens de rigeste 20 procent af
boligejerne har haft en fremgang pa 2,7
procent om &ret. Uligheden blandt bolig-
gjere er med andre ord ogsa steget i de se-
neredr.

5. Ejendomsveerdiskattestop og
ulighed blandt boligejere

Et af hovedelementerne i skattestoppet er,
at der er lagt |oft over giendomsvaadi-
skatten, s& den enkelte boligejer ikke kan
kommetil at betale merei ejendomsvaa-
diskat end i 2001/2002. Dette loft har
medfart et betydeligt provenutab set i for-
hold til en situation uden et skattestop pa
grund af de kraftige boligprisstigninger
de seneste &r. Hvis det groft antages, at
stigningen i boligpriserne ville have vee
ret de samme uden et skattestop, viser ta-
bel 10, at provenuet fra g endomsskatten
ville have vaget 5,2 mia. hgjere i 2005
uden et skattestop. | forhold til at frem-
tidssikre det danske velfaardssamfund er
det uhensigtsmaessigt at lette boligskat-

Tabel 10. Provenu af ejendomsvardiskat med og uden skattestop

Kilde: AErddet pd baggrund af lovmodellen

2002 2003 2004 2005
Mia. kr.

Provenu med skattestop 10,3 10,5 10,7 10,9
Provenu uden skattestop 10,7 11,9 13,5 16,1
Tabt provenu 04 1,4 2,7 52
-1 procentskat 0,4 1,4 2,7 49
-3 procentskat 0,1 0,2 04 0,9
-diverse nedslag -0,1 -0,2 -0,4 -0,7
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Boks 1. Beregning af provenu og fordelingsvirkninger af ejendomsvaerdi-
skatteloftet

For at kunne foretage en prasis beregning af savel de provenu- og fordelingsmaess-
sige konsekvenser af loftet over ejendomsvaadiskatten i 2005 er det i princippet
ngdvendigt at have adgang til lovmodellen pd individ- og ejendomsniveau frem til
2005. AEradet har imidlertid kun adgang til registeroplysninger om gjendomsvaadi-
skattebetalinger frem til 2002 og disse oplysninger er derfor fremskrevet til 2005 for
at kunne foretage beregningerne. Det er sl edes de samme gjendomme, der indgdr i
alle analysedrene, og der tages sdledes ikke hgjde for nybyggeri, tilbygninger, ned-
rivninger mv. Det vurderes imidlertid kun at have helt marginal betydning for bereg-
ningerne. Derimod er det helt afgarende for beregningen, hvorledes jendomsvurde-
ringernefremskrives.

Fra 2002 til 2003 er ejendomsvurderingerne fremskrevet pa baggrund af den fakti-
ske stigning i gjendomsvurderingen fra SKAT opdelt pd kommuneniveau og ejen-
domstype (enfamiliehuse, gjerlejligheder og fritidshuse). Det betyder, at ale gjen-
domme af samme type indenfor de enkelte kommuner antages at stige med sasmme
stigningstakt.

Fra 2003 til 2005 er ejendomsvurderingerne fremskrevet pa baggrund af en pro-
gnose fra SKAT over udviklingen i jendomsvurderingerne. Denne prognose er ud-
arbejdet pa amtsniveau opdelt pa ejendomstyperne (enfamiliehuse, raskkehuse, gjer-
lgjligheder og fritidshuse). Det betyder, at ale eiendomme af samme type indenfor
de enkelte amter i denne periode antages at stige med samme stigningstakt. Da der
kan vaare store variationer i stigningerne mellem kommunerne indenfor sasmme amt
og indenfor de enkelte kommuner, er der tale om en forholdsvis grov antagel se.

SKAT har p& hjemmesiden www.skat.dk i oktober 2005 lavet en prognose over
provenuet fra ejendomsvaerdiskatten med og uden skattestop. Som det fremgér af ta-
bellen nedenfor ligger det beregnede provenutab for 2002 og 2003 pa niveau med
AEréadets beregninger, men for 2005 er der tale om en meget markant forskel.

Tabel 1a. Skennet provenutab som fglge af ejendomsvardiskattestoppet

2002 2003 2004 2005
Mia. kr.
AEradet 0,4 1,4 2,7 5,2
SKAT 0,4 1,3 1,4 3,2

Kilde: SKAT og AEradet

Baggrunden for denne forskel vurderes primaat at skyldes, at SKAT her benyttet de
sékal dte &rsreguleringsprocenter fra 2003 til 2004, som indebaarer en betydelig un-
dervurdering af den faktiske udvikling i boligpriserne i denne periode.
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ten, idet det begramser mulighederne for
at reducere skatten pa arbejde, som de fle-
ste gkonomer er enige om er ngdvendigt/
hensigtsmaessig — herunder Vismaandene
og Ve fardskommissionen.

Det skal understreges, at der endnu ikke
foreligger detaljerede registeroplysnin-
ger, der gar det muligt at beregne de pro-
venu- og fordelingsmaessige virkninger af
gjendomsvaadiskattestoppet pracist. Se
boks 1 for en naamere beskrivelse af be-
regningsforudsagningerne.

Som naav/nt ovenfor er det de stigende
boligpriser, der (indirekte) har medfart en
lettelse i gjendomsvaardibeskatningen.
Stigningen i boligpriserne har imidlertid
langt fravaaet lige store i de forskellige
dele af landet, idet specielt boligerne i
hovedstaden er steget kraftigt i de seneste
ar. Disseregionale forskellei boligpris-
udviklingen har medfart store geografi-
ske forskellei lettelsen i ejendomsvaardi-
beskatningen. Som det fremgér af tabel
11, er den gennemsnitlige ejendomsvea-
diskatteprocent pa landsplan faldet med
0,27 procent enhed i 2005 som fglge af
skattestoppet. For hovedstadsregionen
har lettelsen imidlertid vearet 0,37 pro-

cent enhed, mens lettelsen i gendoms-
vaadiskatten pa Fyn og i de jyske amter
(bortset fraVejle og Arhus amt) kun er
omkring 0,15 procent enhed. Denne ud-
vikling har medfert, at hovedstadsregio-
nen er géet fraat vaare omradet med den
hgjeste gennemsnitlige gjendomsvaadi-
skatteprocent til at vaere et af de omrader
med den laveste gennemsnitlige gen-
domsvaadiskatteprocent. Da hovedstaden
samtidig er det omréde med de dyreste
huse og de hgjeste indkomster, er gen-
domsvaadiskatten — regional gkonomisk
set — géet fraat veare en progressiv skat,
hvor de " bredeste skuldre” bar de starste
byrder, til nu at vaare det omvendte af en
progressiv skat, idet det nu er de” smal-
leste skuldre”, der baaer de starste byrder.

Udviklingen i boligpriserne har med-
fart, at den gennemsnitlige lettelse i gen-
domsvaadibeskatningen for gerboliger i
hovedstadsomrédet er pa 7.500 kr., mens
den tilsvarende lettelse pa Fyn og i dejy-
ske amter (bortset fraArhus og Vejle amt)
er pa under 1.500 kr.

Opggares lettelsen i ejendomsveeardi-
skatten pa forskellige indkomstgrupper,
viser det sig, at de 10 procent af famili-

Tabel 11. Gennemsnitlig ejendomsvardiskattesats i 2005 med og uden skattestop fordelt pa

landsdele

Uden skattestop Med skattestop ~ Skattelettelse Gennemsnitlig
lettelse pr. ejendom
Procent enhed 1.000 kr.
Hovedstadsregionen 0,92 0,55 0,37 75
@vr. @st for Storebalt 0,80 0,51 0,29 2,9
Fyn 0,79 0,64 0,15 1,5
Senderjylland + Ribe 0,78 0,64 0,14 1,2
Vejle+Arhus 0,82 0,60 0,22 2,7
Ringkebing, Viborg + NJ 0,78 0,63 0,16 1,3
Hele landet 0,85 0,58 0,27 34

Anm. Tabellen er opgjort pé ejendomsniveau.
Kilde: AErddet p& baggrund af lovmodellen
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erne, der har de hgjeste indkomster, har
modtaget omkring 35 procent af den sam-
lede skattelettel se, mens de 10 procent
fattigste familier kun modtager godt 2
procent af skattel ettelsen. Baggrunden for
den skaeve fordelingsprofil er farst og
fremmest, at ¢ endomsvaadiskattestoppet
kun er en fordel for familier, der gjer fast
gendom, og denne andel er markant
starre i hgjindkomstgruppen, end tilfad-
det er i lavindkomstgruppen.

Hvis der udelukkende ses pa fordelin-
gen af skattelettelsen blandt boligejerne,
viser tabel 12, at de 10 procent rigeste
boligegjere er den gruppe, der har haft den
starste lettelse i gjendomsvaadibeskat-
ningen — bade malt i kr., men ogsa malt i
reduceret skatteprocent. Mens den gen-
nemsnitlige lettelse i ejendomsvaadi-
skatten som neaevnt tidligere er 0,27 pro-
cent enhed som fa@ige af skattestoppet, har
de rigeste 10 procent af boligejerne ople-
vet en reduktion pa 0,38 procent enhed.
Baggrunden for, at ejendomsvaadiskatte-
stoppet i saalig grad har gavnet de rigeste

boligejere, er, at prisstigningerne generelt
har vearet hgjest i de omréder, hvor ind-
komstniveauet er hgjt. Dertil kommer, at
mange i den hgjeste indkomstgruppe bor
i huse med en g endomsvurdering over
progressionsknaekket, sai fravea af skat-
testop ville disse boligejere skulle betale
vassentlig mere i 3-procent skat.

Males lettelsen i boligbeskatningen i
kroner, viser tabel 12, at de rigeste 10
procent af boligegjerne i gennemsnit har
oplevet en skattelettel se pa 9.600 kr. i
2005, mens de fattigste 30 procent har
oplevet en lettelse i jendomsveaardibe-
skatningen pa omkring 2.000 kr. i 2005.

6. Formueudviklingen for boligejere og
lejere

Som vist i kapitel 1 er den gennemsnit-
lige nettoformue for personer over 17 &
p& 341.000 kr. i 2003. Formuens starrelse
varierer imidlertid meget mellem de for-
skellige boligformer. Blandt boligejerne
er den gennemsnitlig nettoformue pa
476.000 kr., mens beboere i de amene

Tabel 12. Gennemsnitlig ejendomsvardiskattesats for boligejere i 2005 med og uden skatte-
stop fordelt pa indkomstgrupper
Uden skattestop ~ Med skattestop ~ Reduktion Gennemsnitlig lettelse
i skatteprocent pr. familie
Procent enhed 1.000 kr.
Fattigste 10 procent 0,81 0,58 0,24 2,0
2. decil 0,80 0,58 0,22 2,0
3. decil 0,81 0,59 0,22 2,4
4. decil 0,82 0,59 0,23 2,6
5. decil 0,83 0,59 0,24 29
6. decil 0,83 0,59 0,24 3,2
7. decil 0,83 0,58 0,25 3,6
8. decil 0,84 0,57 0,26 41
9. decil 0,84 0,56 0,29 51
Rigeste 10 procent 0,95 0,56 0,38 9,6
Alle 0,85 0,58 0,27 3,8
Anm.: Kun familier, der ejer mindst én ejerbolig/fritidshus er medtaget.
Kilde: AErddet p& baggrund af lovmodellen
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Tabel 13. Udvikling i nettoformuen fordelt pa boligtyper, 1996-2003

Andring 1996-2003

Kilde: AErddet p& baggrund af lovmodellen

1996 2003 | alt Boligformue Finansiel formue
1.000 kr.(2003-priser) 1.000 kr.(2003-priser)
Ejerbolig 341 476 136 114 22
Almen bolig 24 34 10 6 4
Privat udl. 85 104 18 17 1
Andelsbolig 50 83 33 22 11
Alle 248 3M 93 76 16

boliger i gennemsnit har en formue pa
34.000 kr., jf. tabel 13. Denne markante
forskel afspejler, at boligejer har formue
bundet i fast ggendom, hvilket ikke i naev-
nevaadig grad er tilfaddet for Igjere. Der-
til kommer, at boligejerne i gennemsnit
0gsa har veesentlig sterre finansiel formue
end beboerne i den almene sektor.

| forhold til formueforholdenei 1996 er
boligejernes nettoformue i gennemsnit
steget med 136.000 kr. malt i faste priser,

mens nettoformuen blandt beboerne i de
almene boliger kun er steget med 10.000
kr. i samme periode. Denne markantefor-
skel skyldesfarst og fremmest, at de sti-
gende boligpriser/friveardier har trukket
stigningen i nettoformuen. Af boligejer-
nes stigning i nettoformuen er det sdledes
114.000, der kan henfares til hgjere bo-
ligformue, mens 22.000 kr. skyldes hgjere
finansiel formue — begge belab opgjort i
fastepriser.

Figur 7. Nettoformue fordelt pa alder og boligtype i 2003, 1.000 kr.
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Anm.: Baggrunden for den forholdsvis store gennemsnitsformue blandt unge i alderen 18-24 &r i
ejerbolig er, at hjemmeboende bgrn over 17 &r regnes for at vaere i samme familie som foraldrene,
og da den samlede formue fordeles ligeligt pd de voksne familiemedlemmer, far hjemmeboende
"barn” over 17 &r ligeledes beregningsmassigt andel i formuen.

Kilde: AErddet p& baggrund af lovmodellen
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Formuen vil typisk stige gennem livs-
forlgbet i takt med, at opspring fraer-
hvervsindkomst akkumuleres og bolig-
gere gradvist afdrager gadd i huset.

Denne sasmmenhamg er illustreret i fi-
gur 7, der viser, hvordan den gennemsnit-
lige nettoformue afhaanger af alderen in-
denfor forskellige boligtyper. Som det
fremgar, er der for alle boligtyper en ten-
denstil, at nettoformuen @ges med alde-
ren. Dette gadder saaligt for boligejere.
For boligejere over 75 &r er nettoformuen
i 2003 p& omtrent 1.100.000 kr. pr. per-
son. Samtidig viser figuren, at der er en
tendens til, at nettoformuen ikke stiger
yderligere efter 75-ars alderen. Det kan
for det farste skyldes, at den enkelte ikke
langere har gadd og derfor ikke ager for-
muen via gad dsreduktion. Derudover kan
det skyldes, at addrei en vis udstrakning
bruger formueafkastet (boligprisstignin-
gerne og/eller det finansielle afkast) en-
ten til privat forbrug eller overfarer skat-
tefri belgb til barn og barnebgrn som for-
skud pé arven for derved at undgé even-
tuel arveafgift.

For pensionister, der bor i almene boli-
ger, udger den gennemsnitlige nettofor-
mue omtrent 200.000 kr., mens netto-
formuen for pensionister i andelsboliger
eller privat udlejningsbyggeri ligger pa
omkring 400.000 kr.

7. Store forbrugsmuligheder for
pensionister i ejerbolig

Som vist i de foregéende afsnit har en stor
del af pensionisterne store formuer ud-
over eventuel pensionsopsparing. F.eks.
har de fleste pensionister, der bor i gjerbo-
lig, typisk ingen — eller forholdsvis lille —
gaddi huset, og der er derfor ofte en bety-
delig frivaadi i huset. Derudover er der
mange pensionister, der har fri opsparing
i form af aktier, obligationer eller bank-

indest&ender. Safremt den enkelte pensio-
nist vadger |gbende at bruge af denne for-
mue frem for at give den videre som arv
til barn og barnebgrn, bliver det derved
muligt at opnd et hgjere forbrug, end den
|gbende indkomst giver mulighed for.

| dette afsnit er der foretaget beregnin-
ger, der belyser hvor meget, formuen p&
virker pensionisternes forbrugsmulighe-
der, hvis den enkelte gradvist bruger af
formuen. | beregningerne er det antaget,
at den enkelte bruger af formuenii et
tempo svarendetil, at hele formuen er for-
brugt pa det (statistisk set) forventede
dedstidspunkt. For en mand pa 67 ar in-
debazer denne forudsagning, at hele for-
muen er brugt til forbrug, nér han bliver
godt 81 &r, idet den forventede restlevetid
for 67-arigemand er 14,3 &r. | boks2 er
beregningsforudsagningerne neamere be-
skrevet.

Ved at indregne formuen i pensionister-
nes forbrugsmuligheder gges den gen-
nemsnitlige disponible indkomst i 2003
fra 140.400 kr. til 217.000 kr. —dvs. en
stigning pa nassten 77.000 om aret, jf. ta-
bel 14. Omregnet til merforbrug om mé-
neden svarer det til ca. 6.400 kr.
Nedsparing af eventuel formue kan sale-
des give et betydeligt Igft i de labende
forbrugsmuligheder for pensionister. Af
Igftet i forbrugsmulighederne pa 77.000
kr. om &ret bidrager nedsparing af fri-
vaadien med godt 50.000 kr., mens det
Igbende forbrug af finansiel formue kan
| gfte forbrugsmulighederne med yderli-
gere godt 26.000 kr. om aret.

Som det fremgér af tabel 14, kan for-
muen — i gennemsnit — bidrage til at gge
forbrugsmulighederne for alle indkomst-
grupper set under ét. F.eks. gges indkom-
sten for de fattigste 10 procent fra 83.000
kr. til 114.500 kr., mens de rigeste 10 pro-
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Boks 2. Indregning af formuen i forbrugsmulighederne for pensionister
Hovedprincippet i beregningen af formuebidraget til pensionisternes forbrugsmulig-
heder er, at bidraget fastsates som en annuitet malt i faste priser sdledes at hele for-
muen er brugt pa det (statistiks set) forventede dedstidspunkt. Formuens forbrugs-
muligheder antages med andre ord at blive fordelt ligeligt (mélt realt) i resten af per-
sonens forventede levetid. Beregningsmetoden er inspireret af lignende beregninger
i den tvaaministerielle rapport Al dres gkonomiske vilkar, september 2003.

For sa vidt angdr annuitetsberegningen af boligformuen er det antaget, at bolig-
formuen @ges med 4 procent pr. & som fglge af forventede boligprisstigninger, mens
realrenten efter skat pa nedspringsl anet antages at vaare 1,5 procent p.a., mensinfla-
tionen antages at vaare 2 procent p.a. Den finansielle formue antages at blive forren-
tet med 2,0 procent om aret efter skat, svarende til en realrente efter skat pa 0,0 pro-
cent.

Dadet maforventes, at forbrugsevnerne gradvist falder med alderen, kan der ar-
gumenteres for, at det vil vaare mest realistisk at antage, at nedsparingen af formuen
er kraftigst i de fgrste & som pensionist og gradvist falder mod det forventede deds-
tidspunkt. Antagelsen om, at formuens forbrugsmuligheder fordeles ligeligt i resten
af den forventede levetid, bidrager sdledes il at undervurdere formuens bidrag til
forbrugsmulighederne. Omvendt vil den enkelte af forsigtighedshensyn formentlig
ikke disponere efter, at hele formuen er forbrugt pa det (statistisk set) forventede
dedstidspunkt, hvilket isoleret set traskker i retning af at overvurdere forbrugsmulig-
hederne.

Selvom beregningen af formuens bidrag til forbrugsmulighederne er baseret pa en
raskke antagel ser, er der ingen tvivl om, at formuen er vassentlig at medregne i be-
skrivelsen af de addres forbrugsmuligheder.

cent far @get forbrugsmulighederne fra
283.000 kr. til 500.000 kr.

Tabellen viser for eksempdl, at 40,2 pro-
cent af de pensionister, der harer til lav-
indkomstgruppen malt ud fra den dispo-

Indregningen af formuen i forbrugs- nible indkomst, rykker op i mellemind-

mulighederne medfgarer i mange tilfad de,
at den enkeltes placering i indkomstfor-
delingen amdres. F.eks. vil en boliggjer
med stor frivaadi og en lille disponibel
indkomst rykke fra lavindkomstgruppen
op i enten mellem- eler hgjindkomst-
gruppen afhangig af formuens starrelse.
Omfanget af disse skift i indkomstfor-
delingen er illustreret i tabel 15.

komstgruppen, nér formuen indregnes,
mens 2,5 procent af lavindkomstgruppen
rykker helt op i hgjindkomstgruppen ved
indregning af formuen. Tilsvarende er der
personer, der malt ud fra den disponible
indkomst befandt sig i hgjindkomstgrup-
pen, som ved indregning af formuen ryk-
ker ned i indkomstfordelingen, fordi de
bliver "overhalet” af personer, der har en
starre formue.
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Tabel 14. Fordeling af disponible indkomster blandt pensionister, 2003
Disponibel Formuekorrigeret Bidrag fra Bidrag fra
indkomst  disponibel indkomst boligformue  finansiel formue
1.000 kr.
Fattigste 10 procent 83,4 114,5 16,9 14,2
2. decil 99,0 139,6 26,2 14,4
3. decil 105,5 146,9 27,5 13,9
4. decil 1115 156,2 271 17,7
5. decil 17,7 163,4 27,2 18,5
6. decil 126,7 190,4 40,3 23,4
7. decil 138,9 214,8 49,1 26,9
8. decil 155,6 2424 59,2 27,6
9. decil 182,9 302,3 84,2 35,2
Rigeste 10 procent 283,4 499,6 1445 71,7
| alt 1404 217,0 50,2 26,4
Kilde: AErddet p& baggrund af lovmodellen

Selvom indregningen af formuen i for-
brugsmulighederne gger de gennemsnit-
lige forbrugsmuligheder for bade de lave-
ste og hgjeste indkomstgrupper indebae
rer indregningen af formuen, at der er en
betydelig starre ulighed i forbrugsmulig-
hederne, end de "rene” disponible ind-
komster giver indtryk af. Det er illustreret
i figur 8, der viser hvor stor en andel af
indkomsten/forbrugsmulighederne, der
tilharer de enkelte indkomstgrupper. Ser
vi p& de rigeste 10 procent af befolknin-
gen, fremgér det, at malt ud fra den dispo-
nible indkomst har denne gruppe om-
kring 20 procent af indkomstmassen.

Medtages formuen, gges denne andel til
28 procent af de samlede forbrugsmulig-
heder. Omvendt viser figuren, at for de 10
procent fattigste reduceres deres andel af
de samlede forbrugsmuligheder fra knap
6 procent til knap 4 procent ved indreg-
ning af formuen.

At uligheden blandt pensionisterne sti-
ger ved at indregne formuen i forbrugs-
mulighederne kan alternativt illustreres
ved at se pa ginikoefficienten henholds-
visfar og efter indregningen af formuen.
Som det fremgar af tabel 16, gges giniko-
efficienten i 2003 fra 20,0 procent til 33,3
procent ved at medtage formuen i ind-
komstdefinitionen. Det er umiddelbart

Tabel 15. Pensionisters placering i indkomstfordeling med og uden indregning af formuen,

Kilde: AErddet p& baggrund af lovmodellen

2003
Placering i indkomstfordeling nér formue indregnes
Lavindkomst Mellemindkomst Hgjindkomst
Procent
Lavindkomst 57,2 40,2 2,6
Mellemindkomst 14,0 75,1 10,9
Hgjindkomst 0,9 34,5 64,6
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Figur 8. Fordeling af den disponible indkomst blandt pensionister i 2003 med og uden

formuekorrektion
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Kilde: AErddet pd baggrund af lovmodellen

vanskeligt at forholde sig til hvor meget,
merulighed dette markante lgft i giniko-
efficienten egentlig er udtryk for. For at f&
en fornemmelse af hvad en ginikoeffi-
cient i den starrel sesorden dakker over,
kan det naevnes, at OECD har opgjort den
generelle indkomstulighed i Storbritan-
nientil 32,6, mens uligheden i USA er be-
regnet til 35,7. Indregningen af formuen i
pensionisternes indkomster medfgrer s&
ledes populaat sagt, at den faktiske ulig-
hed i pensionisternes forbrugsmuligheder
er p& niveau med den indkomstulighed,
der generelt sesi nogle af de vestlige
lande med sterst ulighed.

Den kraftige stigning i boligpriserne i
de senere ar har som tidligere naavnt gget
formuerne markant. Denne udvikling har

medfert, at uligheden i den formuekorri-
gerede indkomst for pensionister er tilta-
get. Som det fremgar af tabel 16, er ulig-
heden i den formuekorrigerede indkomst
steget med 4,6 procent enheder, mens
uligheden i den "rene” disponible ind-
komst for pensionisterne kun er steget
med 1,7 procent enheder siden 1996.

Som vist tidligere er den formuekorri-
gerede indkomst for pensionister pa
217.000 kr. Dette gennemsnitsniveau
svarer omtrent til den disponible ind-
komst for en person i den erhvervsaktive
alder, der ligger p& 79-procents fraktilen
—dvs. 79 procent af de erhvervsaktive har
en disponibel indkomst, der er lavere.
Indregningen af formuen i forbrugsmulig-
hederne medfgrer siledes, at pensionister

Tabel 16. Udviklingen i indkomstuligheden

Kilde: AErddet p& baggrund af lovmodellen

1996 2003 | 1996-03
Procent Procent enhed
Disponibel indkomst 18,3 20,0 1,7
Formuekorrigeret 28,8 33,3 4,6
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i gennemsnit har starre forbrugsmulighe-
der end personer i de erhvervsaktive al-
dersgrupper. P& den baggrund kan det
diskuteres, om det er rimeligt, at addrei
en rakke forskellige sammenhaange be-
gunstiges gkonomisk uden skelen til de-
res formueforhold — herunder specielt bo-
ligformue. F.eks. er det vanskeligt at se
rationalet for at pensionister med store fri-
vaadier begunstiges med en saalig lav
gendomsvaadiskat, ligesom det er
"spild” af offentlige midler at give addre-
check til rige pensionister med store fri-
vaadier. Tilsvarende kan der argumenters
for, at pensionstilleggget — dvs. den ind-
komstafhamgige del af folkepensionen —
i en eller anden grad ogsa geres afhaangig
af den enkeltes samlede formue.

| perioden fra 1996 til 2003 er forbrugs-
mulighederne for pensionister steget med
i gennemsnit 3,2 procent om &ret, nér der
renses for den generelleinflation i perio-
den. For pensionister, der bor i gerbolig,
har denne fremgang vearet 3,8 procent,
mens pensionister, der bor til Igjei ame-
ne boliger, kun har oplevet en real frem-
gang i forbrugsmulighederne pa 1,8 pro-
cent om aret, jf. tabel 17. Disse forskelle
afspejler blandt andet, at den del af stig-
ningen i forbrugsmulighederne, der skyl-
des formuefremgang, har vearet langt

sterre for boligejere pa grund af de sti-
gende boligpriser.

Samtidig viser tabellen, at nar formuen
indregnes i forbrugsmulighederne, har
pensionister, der bor i gerbolig, i gen-
nemsnit en mulighed for et forbrug pa
267.300 kr. om &ret — dvs. mere end
22.000 kr. pr. maned. Blandt de erhvervs-
aktive aldersgrupper (25-59 arige) er det
kun 8 procent, der har en disponibel ind-
komst, der er hgjere, hvilket viser, at pen-
sionister, der bor i gerbolig, generelt er
meget gunstigt stillet rent gkonomisk.
Samtidig understreger denne beregning
det urimelig i, at alle pensionister i gjer-
bolig fér " aldersrabat” pa ejendomsvaadi-
skatten.

Et af argumenterne for at give pensioni-
ster rabat pa ejendomsvaardiskatten har
formentlig oprindeligt vaaet, at en del
pensionister kan have vanskeligt ved at
betale fuld gendomsvaadiskat som falge
af lav disponibel indkomst. Men her er
pointen, at frivaardien kan benyttes til at
betale ejendomsvaardiskatten med enten
ved optagelse af 1&n i en kreditforening
eller pengeinstitut eller ved, at der bliver
mulighed for at indefryse gy endomsvaadi-
skatten med en forrentning svarende til
markedsrenten.

Tabel 17. Formuekorrigerede disponible indkomster for pensionister
1996 2003 Andring Gennemsnitlig arlig &ndring
1.000 kr. 2003-priser Procent

Ejerbolig 206,4 267,3 60,9 3,8

Almen 125,5 1417 16,2 1,8

Privat udl. 149,5 176,7 27,2 2,4
Andelsholig 131,0 155,9 24,8 2,5

lalt 174,4 217,0 42,6 3,2

Kilde: AErddet p& baggrund af lovmodellen
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