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Manglende investeringer og ud-
dannelse haammer dansk velstand

Velstandsvaeksten i indevaerende arti har veeret bremset af en kraftig nedgang i produktivi-
tetsvaeksten. Kapitalinvesteringer og veeksten i arbejdsstyrkens uddannelsesniveau har truk-
ket ned, men forklarer langt fra det hele. AE anbefaler, at der nedszettes en produktivitets-

kommission, der skal kulegrave omradet.

af Chefanalytiker Frederik I. Pedersen
& stud.polit. Jeppe Druedahl 3. september 2009

Analysens hovedkonklusioner

. Havde produktiviteten for arene 2000-2008 ligget pa det historiske gennemsnit for de
sidste 40 ar, havde det lgftet Danmarks BNP godt 250 mia. kr. i dag.

. Hvis marginale grupper pa arbejdsmarkedet skulle forklare hele produktivitetsnedgan-
gen, skulle de have en negativ produktivitet, hvilket er fuldstaendig urealistisk.

. Kapitalinvesteringer har historisk vaeret en vigtig kilde til produktivitetsveekst. Men kapi-
talmangden per arbejdstime har overraskende ligget naesten uaendret siden 1994.

. Mere uddannelse gger produktiviteten. | 1990’erne voksede arbejdsstyrkens uddannel-
sesniveau med 0,6 pct. om aret, mens det siden 2000 kun er vokset 0,3 pct. om aret.

. Vi har langt fra forklaringen pa produktivitetsudviklingen. Der er brug for en produktivi-
tetskommission, til kulegravning af omradet.

Kontakt
Chefanalytiker Presseansvarlig
Frederik I. Pedersen Janus Breck
TIf.33557712 TIf. 335577 25
Mobil 28 42 42 72 Mobil 40 6134 38
fip@ae.dk jb@ae.dk

Arbejderbevagelsens Erhvervsrdad Reventlowsgade 14, 1sal. 1651Kebenhavn V. 33757710 www.ae.dk



BB Manglende investeringer og uddannelse haemmer dansk velstand

Produktiviteten har trukket velstanden ned

Udviklingen i BNP per indbygger kan opdeles i bidrag fra pd den ene side arbejdsmarkedet, gennem
2&ndret arbejdstid, beskaeftigelsesandel samt alderssammensatning og pa den anden side vaekst i
produktiviteten. Det vil sige, hvor meget de beskaftigede producerer pr. arbejdstime. | tabel 1 ses

Danmarks historiske velstandsudvikling og bidraget fra hhv. arbejdsmarked og produktivitet.

BNP per indbygger (1+2) Arbejdsmarked (1) Produktivitet (2)

Vakst i pct. p.a.

1970-2008 18 -0,3 2,0
1970-1979 2,0 1,4 35
1980-1989 18 -0,2 21
1990-1999 2,0 0,0 2,0
2000-2008 12 0,7 0,5

Anm.: Summerne er kun er approksimative og der er foretaget afrundinger.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik.

Som det fremgar, ndede den arlige produktivitetsvaekst lige preecis op pa godt 2,0 pct. i perioden 1970-
2008. Men da arbejdsmarkedets arlige bidrag, iseer drevet af faldende arbejdstid, var knap minus 0,3

pct., var den arlige vaekst i BNP per indbygger kun 1,8 pct. set over hele perioden.

Mens velfaerdsstigningen malt som BNP per indbygger i 70’erne, 80'erne og 90'erne 1a pa omkring 2,0
pct., er den for perioden 2000-2008 faldet til kun 1,2 pct. om aret. Det ses, at faldet udelukkende skyl-
des et kollaps i produktivitetsvaeksten fra 2,0 pct. om aret i 90'erne til kun 0,5 pct. om aret i den sene-
ste periode. Omvendt har arbejdsmarkedet i perioden 2000-2008 for farste gang givet et positivt bi-
drag, som endda er pa hele 0,7 pct.

Havde vi, trods den kraftige fremgang pa arbejdsmarkedet, kunnet holde en produktivitetsvaekst pa
omkring 2 pct. om aret, kunne velstandsfremgangen i perioden 2000-2008 veere gget med knap 2,5
pct. om aret i stedet for kun godt 1,2 pct. per ar. Det svarer til et BNP-lgft pa godt 250 mia. kr. eller
godt 45.000 kr. mere i indkomst pr. dansker i dag.

Samlet set er det altsd fremgangen pa arbejdsmarkedet (haender og arbejdstimer) som i perioden
2000-2008 har reddet dansk skonomi fra fuldstaendig velstandsstagnation siden ar 2000. Det frem-
gar ogsa med al tydelighed i de internatonale sammenligninger, hvor dansk gkonomi kommer helt i top
over de rigeste lande, hvad angar bidrag til vaeksten fra arbejdsmarkedet. Nar vi skal finde arsagen til
den lavere velstandsfremgang, og dermed ogsa hvorfor dansk gkonomi er sakket ned i raekken over de
rigeste lande i OECD, ma vi kaste blikket pa produktivitetsudviklingen.
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Hvorfor falder produktivitetsvaeksten?

En af de forklaringer, der har vaeret givet pa den historisk darlige produktivitetsudvikling i Danmark, har
veeret, at svage grupper er kommet i beskaftigelse som folge af det pressede arbejdsmarked. Denne
forklaring holder dog ikke vand, da de svage grupper skulle have haft en direkte negativ produktivitet,

hvis de skulle forklare udviklingen. Det viser boks 1.

Boks 1. Marginale grupper i beskaftigelse forklarer ikke produktivitetsnedgang

Fra 1997-2007 er produktiviteten malt som BNP per arbejdstime vokset med 0,8 pct. om aret, mens gennemsnittet i OECD
14 pa 2,0 pct. En af forklaringerne herpa lyder, at marginale grupper (svage grupper og udlaendinge) er kommet i beskaefti-
gelse i stor stil. 1 1996 var beskaeftigelsen i Danmark pa 2.647.750 personer. Frem til 2007 er den vokset med 206.000 per-

soner. | samme periode er arbejdstiden per beskaeftiget vokset fra 1.494 om aret til 1.601 timer om aret.

Hvis vi antager, at produktiviteten for de allerede beskzeftigede i 1996 (som vi kalder hovedgruppen) er vokset i takt med
OECD-gennemsnittet, og at begge gruppers arbejdstid er lige stor, kan vi beregne, at Danmarks BNP burde vaere vokset
med 33,3 pct. fra 1996 til 2007 udelukkende grundet hovedgruppens stigende produktivitet og arbejdstid. Men da BNP i
praksis kun er vokset med 25,9 pct., betyder det, at de marginale grupper skulle have haft negativ produktivitet. De skulle
altsa ikke have produceret noget ekstra, men tvaertimod have staet i vejen for de allerede beskzeftigede og faet dem til at
producere mindre. Antagelsen om, at hovedgruppens produktivitet er vokset i takt med OECD-gennemsnittet, kan altsa
ikke holde.

Der er ingen tvivl om, at marginale grupper har et lavere produktivitetsniveau til at starte med end de grupper, der er i be-
skeeftigelse i forvejen. Men det star fuldstaendig klart, at produktivitetsvaeksten for hovedgruppen ogsa har ligget under
OECD-gennemsnittet. Antager vi for eksempel, at de marginale grupper i dag er halvt sa produktive som hovedgruppen, ma
hovedgruppens produktivitet vaere vokset med 1,1 pct. om aret, altsa klart under OECD-gennemshnittet pa 2,0 pct.

En anden indgangsvinkel til at forklare produktivitetsudviklingen er at opstille et egentlig vaekstregn-
skab. Baggrunden herfor er, at maengden af output i lebet af en arbejdstime kan ses som en funktion af
en raekke input sasom kapital og arbejdskrafts kvalitet, organisering af arbejdet mv.

Danmark Statistik har opstillet et sddan vaekstregnskab for Danmark. Heri kan produktivitetsvaeksten
henferes til bidrag fra hhv. IT-kapital, anden kapital (bygninger, maskiner osv.), arbejdskraftens kvalitet
(uddannelse) og en rest benavnt "totalfaktorproduktiviteten” (TFP). Det sidste daekker over bedre
udnyttelse af de samme input ("at sla semmet i med hammerens hoved i stedet for med skaeftet”) og
afspejler bl.a. generelle teknologiske fremskridt, bedre arbejdsgange og organisering af arbejdet, bade i
hele samfundet og i den enkelte virksomhed. Resultatet fremgar af tabel 2. Der er visse afvigelser fra
tabel 1, fordi vaekstregnskabet kun er opstillet for den markedsmaessige gkonomi, dvs. den private del

af gkonomien.

Tabel 2. Produktivitetsvaekst i markedsmaessig skonomi

1970-1979  1980-1989 1990-1999 2000-2007 1970-2007
Vaekst i pct. p.a.
Produktivitet 4,2 31 1,8 0,7 2,3
It-kapital intensitet 0,1 0,8 0,5 0,3 0,4
Anden kapital intensitet 19 10 0,2 0,1 0,8
Arbejdskraftkvalitet 0,2 0,2 0,1 0,0 0,1
Totalfaktorproduktivitet (TFP) 1,8 1,2 0,9 0,3 1,0

Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik.
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Af tabel 2 ses det, at alle faktorerne for arene 2000-2007 bidrog mindre til produktivitetsvaeksten, end
de i gennemsnit har gjort de sidste 40 ar. Med undtagelse af bidraget fra investeringer i IT-kapital, der
var starre i 80'erne end i 70'erne, er bidragene fra alle faktorer faldet arti for arti. Starrelsesmaessigt
har de to vigtigste forklaringsfaktorer set over hele perioden vaeret aftagende vaekst i kapitalintensite-
ten (IT-kapital inkluderet) og et mindre bidrag fra TFP.

Figur 1. Kapitalintensitet

Mio. kr. per time Mio. kr. per time
(kaede) (kaede)
600 600

500 / _/\. 500
400 / 400
300 / 300

200 200

100 T T T T T T T 100
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Anm.: Nettobeholdningen (primo) malt i keedede veerdier af den samlede faste realkapital fratrukket boligbyggeri er her brugt som indikator for
kapitalapparatet. | Danmarks Statistiks vaekstregnskab beregnes kapitalapparatet ved hjzelp af "user costs”, men overstaende kan ses som en ap-
proksimation hertil.

Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik.

Af figur 1 fremgar det, at kapitalmaengden per arbejdstime har ligget naesten uaendret siden 1994. In-
vesteringerne er altsa ikke vokset i samme tempo som tidligere og har derfor trukket produktivitets-
veaeksten ned. En forklaring pa udviklingen de senere ar kunne veere, at virksomhederne har haft pro-
blemer med at skaffe nok kvalificeret arbejdskraft. | modsat retning burde saenkningen af selskabsskat-
ten traekke. Den er nedsat fra 38 pct. i 1991 til 25 pct. i dag.

Bidraget fra arbejdskraftkvaliteten i tabel 2 er relativt begranset. Teknisk set er bidraget udregnet ved
at sammenligne et indeks for arbejdskraftindsatsen, som er kvalitetskorrigeret med et, som ikke er kva-
litetskorrigeret. Kvalitetskorrektionen sker ved hjelp af relative lgnninger. Det antages altsa, at hvis en
faggruppe har dobbelt sa hgj lan som en anden, sa er den dobbelt sa produktivitet. Men der kan godt
stilles spargsmalstegn ved om hele gevinsten af uddannelse slar ud i de relative lanninger. Saledes kan
en ny hgjt uddannet pa en arbejdsplads ogsa forbedre sine kollegaers produktivitet ved at lzere fra sig
eller forbedre arbejdsdelingen.

Derfor er det fald i veeksten i arbejdsstyrkens uddannelsesniveau, som vi ser i figur 3, et starre problem
end man umiddelbart kan laese af tabel 2. | 1980’erne voksede arbejdsstyrkens uddannelsesniveau i
gennemsnit med knap 0, 6 pct. om aret. | 1990'erne faldt vaeksten til 0,5 pct. om aret, og for perioden
2000-2008 ligger den gennemsnitlige vaekst kun pa knap 0,3 pct. om aret. De senere ar har der nee-
sten ikke vaeret nogen vaekst.
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Figur 3. Vaeksten i arbejdsstyrkens gennemsnitlige uddannelsesniveau

Pct. p.a. Pct. p.a.
0,8 0,8

07 \\A 0,7
06 0,6
T v ‘ J ’
0s |\ - VAN -
’ — VW \ ’
04 A\ 0,4
03 \ 03
02 \ 0,2
0,1 0,1

0,0 T T T T T 0
1982 1987 1992 1997 2002 2007

Anm. Stregerne angiver gennemsnit pa artier.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik.

Det mindre bidrag fra TFP er derimod i sagens natur mere eller mindre fuldstaendig uforklarligt. Ogsa
her kunne den aftagende vaekst i arbejdsstyrkens uddannelsesniveau dog veere en afgerende faktor.
Andring af arbejdsgange og produktionsprocesser sker blandt andet i forbindelse med investeringerne
i nyt kapitalapparat. Investerer virksomhederne ikke i ny teknologi, fordi de mangler uddannet arbejds-
kraft, far vi altsa ikke alene en lavere investeringsvaekst, vi far heller ikke bidraget fra omstillingen til
nye og mere effektive arbejdsgange og -processer.

Arbejdsstyrkens uddannelsesniveau har altsa en faktisk direkte og indirekte betydning for alle delbi-
dragene til produktivitetsvaeksten, og den aftagende vaekst i arbejdsstyrkens uddannelsesniveau har
derfor stor betydning for produktivitetsvaeksten.

AE forslar en produktivitetskommission

Der kan vaere mange forklaringer pa den lavere produktivitetsvaekst og seerligt faldet i produktiviteten
de senere ar. Typisk peges pa lavere tilvaekst i arbejdsstyrkens uddannelsesniveau, opbremsning i de
danske virksomheders investeringer, a&ndret erhvervsstruktur, hvor de arbejdskraftintensive serviceer-
hverv fylder mere, hamstring af arbejdskraft i lystet af det pressede arbejdsmarked og at mange svage
grupper de senere ar er kommet ind pa arbejdsmarkedet. Endelig kan der peges pa den generelle kon-
junkturelle udvikling.

Veekstregnskabet oven for, som har fokus pa den mere langsigtede nedgearing i produktivitetsvaek-
sten, giver dog langt fra det endelige svar pa, hvorfor produktivitetsvaeksten er gearet kraftigt ned. Men
det peger pa, at bade virksomhedernes manglende investeringer i kapital og den aftagende vaekst i ar-
bejdsstyrkens uddannelsesniveau kan vaere vigtige faktorer.
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Mangel pa arbejdskraft er altsa langt fra den eneste langsigtede udfordring for dansk gkonomi. Derfor
foreslar AE, at der nedsaettes en produktivitetskommission, som kan undersege spergsmalet omkring
produktivitetsudviklingen nzermere og komme med bud pa, hvordan den danske produktivitet kan for-
bedres nar vi ser fremad. | arene der kommer, kan vi som falge af demografisk modvind ikke forvente
store bidrag fra arbejdsmarkedet. Iseer uddannelsesniveauets betydning for produktiviteten ber under-
sgges naermere. Der kan vaere en starre sammenhaeng mellem nedgearingen af vaeksten i arbejdsstyr-

kens uddannelsesniveau og sa nedgearingen af produktivitetsvaeksten i Danmark.



