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KOMMUNAL VELFARD OG OKONOMISK STABILISERING TRUET
Ndr kommunerne fra august 2009 overtager udgifterne til dagpenge mv., er
der risiko for, at det kommer til at koste kommunal velfcerd. I yderste konse-
kvens kan en ny finansieringsmodel betyde, at perioder med lav veekst og hoj

ledighed bliver lcengere og dybere end hidtil.

Resumé:  Som besluttet i den nye finanslov overtager kommunerne udgifterne til dag-
penge, aktiveringsydelse og udgifterne til aktivering af forsikrede ledige fra
august 2009.

Den endelige finansieringsmodel er endnu ikke fastlagt, men der leegges op
til, at der bygges videre pa hovedprincipperne i den nuvaerende kommunale
finansiering til kontanthjaelp, hvor staten betaler 65 procent af kontanthjzel-

pen, ndr en person er i aktivering og 35 procent, nar den ledige er passiv.

I og med, finansieringsmodellen er bygget op omkring ekonomiske incita-
menter, vil der vere indbygget usikkerhed om effekten pd kommunernes
okonomi. Og det vil koste velferd 1 de kommuner, som ikke er 1 stand til at
lofte opgaven i form af faerre penge til f.eks. skoler, @ldrepleje og bernepas-

ning

I dag har staten den marginale risiko, nér ledigheden stiger. I perioder med
hoj ledighed og lav vaekst sendes der kebekraft via dagpengesystemet ud 1
gkonomien. Dagpengesystemet virker derfor i dag som en konjunkturstabili-
serende faktor. Det har den effekt, at varigheden og dybden af konjunktur-
udsving udjevnes. [ yderste konsekvens kan en ny finansieringsmodel bety-
de, at perioder med lav vakst og hej ledighed bliver leengere og dybere end
hidtil.

Udviklingen 1 antallet af dagpengemodtagere er langt mere konjunkturfol-
som end de ordninger, som kommunerne i dag har ansvaret for. Samtidigt
kan kommunerne blive ramt meget forskelligt af konjunkturudsving. Og
alene af den grund kan det vise sig at vaere uhensigtsmassigt at kopiere den

finansieringsmodel, der i dag anvendes i det kommunale system.
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Usikkerhed om kommunal velfzerd

Nér kommunerne overtager udgifterne til dagpenge mv., er der risiko for, at
det kommer til at koste pd den kommunale velfaerd. | kommuner, hvor man
har svert ved at lofte opgaven, kan man vere nodsaget til at senke den

kommunale velfaerd for at finansiere udgifterne til dagpenge.

I aftaleteksten fremgar det, at kommunerne fér et klart incitament til at fa
ledige 1 job og belennes for at give aktive tilbud. I og med, finansieringsmo-
dellen er bygget op omkring ekonomiske incitamenter, vil der vaere indbyg-
get usikkerhed om den kommunale gkonomi, og dermed de afledte effekter

pa den kommunale velfaerd.

Usikkerheden om kommunernes gkonomi hanger naturligvis sammen med
den risiko, man leber ved at overtage udgifterne til dagpenge mv. Det er
derfor helt afgarende hvor stor en andel af den samlede finansiering, der er
statsligt finansieret og hvor stor en andel, der skal hentes via gkonomiske

incitamenter i de enkelte kommuner.

Dagpengene som konjunkturstabilisator
Samtidigt er det helt afgerende, at den endelige finansieringsmodel tager

hejde for perioder med stigende og faldende ledighed'.

Med en finansieringsmodel, hvor kommunerne skal bere hele eller store
dele af den marginale risiko, mé det nedvendigvis koste pd den kommunale
velferd i perioder med forholdsmessig hej ledighed. Udgifterne til de man-
ge pa dagpenge skal derfor findes andre steder i den kommunale gkonomi.

Og sé er det velferden, der mé holde for — eller skatterne mé sattes op.

I dag har staten den marginale risiko, nér ledigheden stiger. I perioder med
hej ledighed og lav vaekst sendes der kebekraft via dagpengesystemet ud i
okonomien. Dagpengesystemet virker derfor i dag som en konjunkturstabili-

serende faktor. Det har den effekt, at varigheden og dybden af konjunktur-

"I dag kompenseres kommunerne via budgetgarantiordningen for andringer i udgifterne pa
de konjunkturfelsomme omrader samt udgifter til fortidspension. Princippet er, at kommu-
nerne under ét ikke ma rammes af stigende udgifter som folge af den almindelige konjunk-
turudvikling. Den enkelte kommune kan dog godt blive ramt, hvis udviklingen i kommunen
afviger fra landsgennemsnittet.



udsving udjevnes. I yderste konsekvens kan en ny finansieringsmodel bety-
de, at perioder med lav vaekst og hej ledighed bliver leengere og dybere end
hidtil.

Ukonkret finansieringsmodel

I aftalepapiret er finansieringsmodellen beskrevet i luftige termer. Der laeg-
ges blandt andet op til, at der kan tages hejde for sma g-kommuner og situa-
tioner, hvor mange arbejdspladser nedlaegges pa samme tid i en kommune.
Samtidigt fremgar det af aftaleteksten, at der kan justeres pa udligningssy-
stemet eventuelt kombineret med en overgangsordning. Men det kan vise
sig at veere langt vanskeligere at tage hejde for alle tenkelige forhold, nir

modellen skal udmentes 1 praksis.

Der er lagt op til, at kommunerne belonnes ved at gore en ekstra indsats.
Men sporgsmalet er hvilket udgangsniveau, den ekstra indsats skal ses 1
forhold til. I tabel 1 er ledighedsniveauet vist for en reekke kommuner med
samme rammevilkr. Der er sa vidt, det er muligt, taget hejde for de forskel-
le, der er i de enkelte kommuner mht. demografi, uddannelsesniveau osv’.
Tabellen viser, at der er store forskelle 1 ledighedsniveauet i de enkelte
kommuner. Fx er antallet af fuldtidsledige 4,5 procent i Ishgj Kommune,

mens ledighedsprocenten kun er 2,2 procent i Fredericia Kommune.

Tabel 1. Bruttoledige i procent af arbejdsstyrken, kommuner med samme

rammevilkar, 2007

Antal fuldtidspersoner Fuldtidspersoner i pct. af
arbejdsstyrken
Ishgj 494 4,5
Aalborg 4.230 42
Kebenhavn 11.316 4.0
Odense 3.546 3,8
Svendborg 1.080 3,8
Albertslund 463 3,3
Arhus 5.245 3,3
Brondby 480 2,9
Fredericia 549 22

Anm.: Antallet af dagpengemodtagere — her ledige plus aktiverede - er her sat i forhold til
arbejdsstyrken. Det ville veere mere preecist, hvis antallet af fuldtidsledige var sat i forhold
til antallet af forsikrede ledige i den enkelte kommune. Kommuner med samme rammevil-
kér folger opdelingen i Jobindsats.dk.

Kilde: Jobindsats.dk

? Vi har her anvendt Arbejdsmarkedsstyrelsens officielle opdeling af kommuner med sam-
me rammevilkar.




Ledighedsniveauet i den enkelte kommune skal samtidigt ses i1 forhold til
den indsats, man har ydet for at fa det pageeldende ledighedsniveau. Kom-
muner, der har et hojt ledighedsniveau, og hvor indsatsen overfor de ledige
hidtil har veeret minimal, har alt andet lige lettere ved at hoste gevinsten, nir

de gkonomiske incitamenter indfores.

Kommuner rammes forskelligt af konjunkturerne

Udover, at den endelige finansieringsmodel skal tage hgjde for, at kommu-
nerne som udgangspunkt har forskellige rammevilkar, skal der ogsé tages
hejde for, at de enkelte kommuner kan blive ramt forskelligt af konjunktur-
tilbageslag. Sidstn@vnte problemstilling er illustreret i1 tabel 2. Tabellen vi-
ser udviklingen 1 antallet af forsikrede ledige og aktiverede under lavkon-
junkturen fra 4. kvartal 2001 til 4. kvartal 2003, hvor ledigheden sidst steg”.
Som det fremgér af tabellen, steg antallet af forsikrede ledige og aktiverede
pé landsplan med 12,5 procent. I Lejre, Glostrup og Hillered kommuner
steg antallet af forsikrede ledige og aktiverede dog med mere end 30 pro-
cent, mens antallet af ledige faldt i kommuner som fx Esbjerg, Bornholm og
Thisted.

Tabel 2. Udviklingen 1 antallet af dagpengemodtagere (bruttoledige opgjort 1
fuldtidspersoner) fra 4. kvartal 2001 til 4. kvartal 2003 (andring i pct.)

Kommuner med storst fald Kommuner med storst stigning
(pct.) (pct.)
Kro 9,1 Lejre 33,2
Bornholm -8,0 Glostrup 32,9
Thisted -5,8 Hillerad 31,1
Esbjerg -4,8 Samse 30,8
Svendborg -4,3 Gentofte 26,8
Varde 0,3 Lyngby-Taarbak 26,6
Lolland 0,3 Egedal 25,0
Fang 0,4 Ringkebing-Skjern 24.9
Guldborgsund 0,5 Gribskov 24,8
Frederikshavn 1,3 Brendby 242
Hele landet 12,5 Hele landet 12,5

Anm.: Opgoerelsen omfatter bade ledige og aktiverede. Her er der ikke taget hejde for, at
kommunerne har forskellige rammevilkar.

Kilde: AEradets beregninger pa baggrund af Beskaftigelsesministeriets DREAM, Statistik-
banken, samt Arbejdsmarkedsstyrelsens bestandsstatistik.

3 Antallet af forsikrede ledige steg med 35.000 i denne periode. Samtidigt faldt antallet af
aktiverede med omkring 15.000. Bruttoledigheden (ledige plus aktiverede) steg derfor sam-
let med omkring 20.000 fuldtidspersoner.




Udviklingen 1 antallet af dagpengemodtagere er langt mere konjunkturfel-
som end de ordninger, som kommunerne i dag har ansvaret for. Samtidigt
kan kommunerne blive ramt meget forskelligt af konjunkturudsving. Og
alene af den grund kan det vise sig at vaere uhensigtsmassigt at kopiere den

finansieringsmodel, der i dag anvendes i det kommunale system.



